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Studijni obor/program:
Vedouci bakalarské prace:
Ustav:
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Struktura prace:

Prace s literaturou:
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ULZ

Stanoveni klidového energetického vydeje metodou neptimé
kalorimetrie

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

R T S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

U B -

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

T

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

B W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

N -

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

O I S

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfiili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

B

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

= W=



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autor v teoretickée €isti prace fesi problematiku energie, bazalniho metabolismu, metabolismu
zivin, zabyva se také prediktivnimi rovnicemi pro vypocet energetické potfeby a nepfimou
kalorimetrii. Cil a vyzkumné otazky jsou jasné definovany. V metodice autor popisuje
vyzkumny soubor a zplsob ziskani dat — pomoci dotazniku, uvadi i jak zjist'oval
antropometrické udaje, provadel bioimpedancni méfeni, jaké podminky museli responednti
splnit pfed méfenim nepfimou kalorimetrii, vyuziti Harris Benedictovy rovnice v¢. uvedena
hodnot PAL a také jak informoval respondenty v souvislosti se zapisem jidelnicku.

Vysledky prace jsou zpracovany ve formé tabulek a grafii. Prestoze se vysledkova ¢ast mize
zdat kratsi, jsou uvedeny vSechny potifebné informace. Diskuse by mohla obsahovat vice
zdroju pro srovnani zjisténi, délkou je viak dostatecna. V zavéru autor shrnuje zjisténi.
Seznam literatury je mensim pismem. V pfilohach jsou nejen dotaznik a informovany souhlas,
ale autor si 1 pfi praci s nepifimou kalorimetrii udélal fotografie, které vlozil do prace, coz
hodnotim pozitivné, protoze tak muze Ctenafiim priblizit, jak pfistroj vypada, v¢. napf.
kalibracniho valce, nebo dat, ktera vidime pfi méfeni na obrazovce.

Velmi ocefiuji, Ze student zvolil k vypracovani toto téma, které je pro nas nové, neopakuje se
a bylo jisté v zac¢atku neznamé, musel se naucit pracovat s pfistrojem a kazdé meéfeni proved]
osobné, ¢emuz samoziejmé piredchazelo nékolik zkuSebnich méfeni, aby student vie zvladl
bez vétsich pochyb. Zaroven provedl u vsech respondentii bioimpedanéni méfeni, které
ptineslo i dalsi data a vysledky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Dle vysledki vysly nejvétsi rozdily v hodnotach klidového vydeje méfené¢ho nepiimou
kalorimetrii a vypocitaného pomoci HB rovnice u respondenti ¢. 3, 6, 8 — maji tito
respondenti néjakou shodnou charakteristiku, z niz by bylo mozZné fict, Ze u néjaké skupiny
respondentli se méfeni a vypocet lisi vice nez u jiné?

Pouze jeden zrespondenti (¢. 9) ma vyssi energeticky pfijem (dle jidelnicku) nez je
energeticka potfeba. Ma to dle zjisténych daji n&jaky vyznam (napf. zvySuje svou télesnou
hmotnost), nebo si spise myslite, Ze napf. ostatni podhodnotili svij piijem?



