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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édstetné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafila a logickd
2. Pro dané téma piiméfend
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, pirevazuji béZné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funk¢ni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostadujict

Pifnosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfili§ dale vyuZivat v praxi -

1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujiei

Formalni stranka:

_

Jazykova stranka: . Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra



¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Gésti se autorka venuje vymezeni pojmd, pfindsi prehled pfitin a projevi
delikvence mladeZe a fesi otizky prevence. Struktura prace v tomto sméru odpovida tématu.
je logicka a vyastuje v praktickou ¢ast.

V praktické &asti autorka provadi vyzkum, jehoz cilem je zmapovani trendd v oblasti
kriminality mlédeze, piedstavuje vysledky mapovani a vyhodnocovani preventivnich
programil, Autorka analyzuje data z oficialnich policejnich statistik, predstavuje (spiSe neZ
analyzuje) vybrané preventivni programy a seznamuje nas s diléimi vysledky dotaznikového
Setfeni (100 respondenttl).

K vyzkumu mam dv& poznimky, které by autorka méla rozebrat v ramei obhajoby BP:

1) Jaké byly piesné okolnosti zad4véni dotazniku ve gkolach? Autorka hovoif o tom, Ze
dotazniky distribuovala spolu s kolegou. Jak je vtomto sméru ovlivnéna
diivéryhodnost tidajt, které se dotykaji velmi osobnich rozméri chovani?

2) V druhé etapé vyzkumu autorka hovofi o analyze preventivnich programi. Jaké znaky
jednotlivych programii byly pfedmétem analyzy? Jak odlisujete vtomto pfipadé
deskripei od analyzy? Jak a z jakych zdrojii informace o programech ziskdvala, jsou
informace o programech dostupné gkoldm?

3) Autorka u dotaznikového Setfeni konstatuje, Ze programy PCR jsou hodnoceny
pozitivng, pritem? respondenti se vyjadfovali ve gkale ,.velmi dobte, dobfe,
nehodnotim®. Nevim, do jaké miry je zvolend 3kdla vhodna, nebot nepredstavuje
ordinalni tiroveii vyjadieni intenzity hodnoceni. Dotaznik, uvedeny v ptiloze prace,
navic obsahuje velky pocet otdzek, které autorka do vyzkumu nezpracovava, jak je
dale vyuzila?

Pies uvedené nejasnosti, které budou jisté predmétem obhajoby prace, lze konstatovat, Ze se
autorce podafilo cile a tkoly, které souvisely se vznikem této prce, splnit. Prokazala
vybornou teoretickou orientaci v problematice, vyzkumnou &ast v zdkladnim smyslu zvladla
dobfe, text se vé¥e na praxi v regionu a piinasi informace, vyuzitelné v praxi preventivni
prace skol.

Prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni obhajobe:

1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhov
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