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Volba tématu: . Mimoftadné aktualni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. UziteCné a prospésné

4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BN -

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

N -

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze ptilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici

o S



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prace v n&kterych svych astech nespliuje pozadavky opatteni dékanky ZSF JU €.6/2016 ve
véci spravného pouziti citaci, ktere v nékterych ¢astech chybi.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Prace se velmi dobfe zaméfila na soucasny problém na$i doby v ramci protipovodiové
ochrany a pfipravenosti. Tim, Ze povodné tak velkého rozsahu, jako byly ty v praci zminéné z
roku 2002, se staly jiz pred 20 lety, za&indme tu mit mladou generaci, ktera povodné nezaZila.
Tim ji informace zcela chybi nebo se vytriceji z povédomi a klesa i pfipadna pfipravenost.
Zaroven i ta generace, ktera povodné zaZila zacina mit pocit, ze problematika povodni se uz
vyfesila a jiZ nebezpeti nehrozi, proto je prace svym obsahem aktualni.

Pfi hodnoceni této prace je tieba zminit, ze diky svému Sirokému obsahu vyzkumu
skute¢ného stavu protipovodiovych opatfeni a piilozenému dotaznikovému 3etfeni, vyrazné
piekraguje zakladni pozadavky na rozsah Bakalafské prace. BohuZel na takto peclivé
provedeni vyzkumu nenavazuje kapitola “Diskuse” a “Zaver”. V “Diskusi” jsou diskutovany
pouze n&které zjisténé poznatky z dotaznikii a cela kapitola tak postrada $irsi prvky diskuse ke
zvolenému tématu. V kapitole “Zavér” jsou zcela opomenuty ¢innosti organt, které jsou
aktivovany pied aktivaci slozek Integrovaného zichranného systému a méli by mit ve své
gesci pravé ta opatieni pfed a pii vzniku povodiiového stavu a Integrovany zachranny systém
je tu zminén v ne zcela spravném kontextu.

Pies veskeré vySe zminéné nedostatky, praci doporucuji k obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

1, Podle jakého kli¢e jste volil dotazované pro své dotaznikové Setfeni?

2, Jak byste si pfedstavoval, ze by Integrovany zachranny systém “zabranil, ¢i naprosto
odrazil povoden " jak je uvedeno v zaveér prace?




