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Oponentsky posudek na diplomovou praci Anety Pilikové ,Pfipravenost stfedoskolskych
studentti na vysokoskolskou modularni vyuku bunécné a molekularni biologie a genetiky”

Diplomova préace Anety Pilikové mapuje pomoci dotaznik( didaktické pristupy na stfednich
Skolach, zejména pfi vyuce bunécné a molekularni biologie a genetiky, a analyzuje predstavy
studentl o VS studiu a faktory ovliviiujici jejich vybér. Tato prace byla realizovéna s ohledem na
pfipravovanou reorganizaci studia na PFF JU. Po formalni strance ma prace veskeré nalezitosti, ma
standartni kvalitu, je pfehledna a dobte napsand s pfijatelnym mnozstvim chyb.

V Uvodu autorka mapuje zejména vyukové postupy na SS v CR, moderni trendy i v zahranici a
uvadi stav vyuky na PFF JU a jeji zamyslenou reorganizaci. Nejsem zvykly oponovat takovyto typ
prace a nemam zkusenosti s pfipravou dotaznikové Setfeni, tudiz jsem limitovan v hodnoceni
zvolené metodiky, ale az na urcité slabiny uvedené dale si troufam fici, ze se jedna o standartni
metodologii, vysledky jsou vhodné prezentovany a vyhodnoceny.

Co se vysledk( tyce je prace z velké Casti v podstaté popisna, prezentuje konkrétni zjisténi formou
graf(l a komentarem v textu, obcas s vybranymi slovnimi doplnénimi z dotaznik(l. MnoZstvi
sebranych a prezentovanych dat je zcela jisté nejsilnéjsi stranka prace a jsem presvédceny, Ze
prace predstavuje cenny zdroj. Zde mam na Anetu dotaz, zda uvaZuje své vysledky prezentovat i
jinou tisténou/online formou, zejména v néjaké upravené, zkracené i vybrané podobé pro dalsi
ucely? Prece jen forma diplomové prace je pfilis rozsahla a dovedu si pfedstavit, Ze vysledky
mohou byt vyuZivany pro rlizné tGcely a hodilo by se mit jednodussi nebo prehlednéjsi grafické
zpracovani s vybranymi konkrétnimi komentafi. Toto si dovedu predstavit i pro Ucely reorganizace
na PfF JU, kdy ne vidy sdhnou realizatofi po diplomce jako zdroji a hodil by se jiny format.

Jako slabsi aspekt prace vnimam dotazy a zjisténi ohledné zapojeni vyuky bunécné a molekularni
biologie a genetiky. BohuZel dotaznik nenabidl konkrétnéjsi odpovédi, ale pouze to, jestli ucitelé
ve své vyuce oblast MBG pokryvaiji, at uz to pro konkrétniho ucitele znamena cokoliv (dotaz je
prilis vagni). Ja si samozirejmé uvédomuiji, Ze zjistit dotaznikem, co konkrétné ucitelé vyucu;ji

v oblasti MBG, je obtiZzné, Ze by to mozZna bylo na samostatny dotaznik, ale to dle mého nazoru
nemeéni nic na tom, Ze dosazeny vysledek je pak pfilis vagni a malo vyuzitelny. Mohla by se autorka
zamyslet pfi obhajobé, zda by bylo mozné néjakym zplisobem v dotazniku vice tyto dotazy
konkretizovat? Bylo by mozné napftiklad vyuzit vysledky predvyzkumu (které v praci nejsou
prezentovany) k identifikaci u¢ebnic, které se nejvice pouzivaji, a nasmérovat dotazy na konkrétni
Casti u€ebnic, jestli toto je soucasti vyuky? Nebo néjaky jiny zplsob zjisténi, co ucitelé mysli
vyukou bunécéné nebo molekuldrni biologie (genetika je pravdépodobné vnimana konkrétnéji)?

Str. 71: , Tento priizkum se nezabyval tim, jakym zplsobem ucitelé s ucebnicemi pracuji, nybrZ tim,
jaké pouZivaji. Mezi uvedenymi i respondenty doplnénymi ucebnicemi byla nejnovéjsi publikace z
roku 2009.“ Toto je dost alarmujici zjiSténi, mohla by se autorka zamyslet, co by se s tim dalo



délat, jaké jsou moznosti pomoci? Samoziejmé se jednd o velmi komplexni problém. Ptam se
konkrétné na ucitele, ktefi jiz uci. Prace tento problém adresuje z pohledu vyuky novych uciteld,
napr. na PfF.

Str. 71: ,,Dalsimi informacnimi zdroji, které ucitelé pouZivaji byly védecké ¢lanky a odborné knihy, a
to jak v tisténé, tak internetové podobé. Zvolilo je 78 dotdzanych.” (Chybi ¢arka za ,,pouzivaji“)
Toto je opét velmi obecné, nedokazi si pod tim nic moc predstavit. Da se k tomu néco vice fici

z konkrétnich reakci? Bylo mozné na zakladé pfedvyzkumu i tuto otdzku trochu rozsirit? Jaké typy
zdroju to jsou, popularné védecké clanky typu Vesmir nebo opravdu védecké ¢lanky, jak Casto je
pouzivaji atd.? Jak piSe autorka dale ... vzdélavad se a rozsifuje svou vyuku o aktualizované
védecké poznatky, coZ je v pripadé MBG obzvidsté dilezZité.” Mohla by autorka vice diskutovat
mozZnosti, jak toto podpofit, nabidnout néjaka doporuceni, jak vice pfiblizit stfedoskolskému
uciteli védeckou literaturu?

Diskuze se na prvni pohled zda byt na hutnych 20 strandach pomérné rozsahl3, ale z velké casti se
nejedna o diskuzi, ale o opakovani popisu dosazenych vysledkd, které jsou ovsem pomérné zfidka
néjak vice diskutovany, dany do kontextu s jinymi pracemi, u kterych jde také spiSe o pouhé
konstatovani toho, jakych vysledkd dosahli jini autofi. Velmi ¢asto po tomto zopakovani vysledki
nasleduje obecna poucka, naptiklad , Prezentace pred publikem rozvijeji komunikacni kompetence
a dovednost vyuZivat prostredky informacnich a komunikacnich technologii.” (str. 61), kterd
ovsem patfi spiSe do Uvodu a v diskuzi by si zaslouzila okomentovat, co znamenaji konkrétni
zjisténé vysledky pro tu danou problematiku. To mi v diskuzi diplomové prace prece jen dosti
chybi. V nékterych ¢astech diskuze jsou po srovnani vysledkd s jinymi pracemi formulovana
néktera doporuceni, ale zpravidla jsou velmi stru¢na a predstavuji oproti opakovani vysledkd velmi
malou &ast konkrétni staté diskuze. Cast ,,5.4. Aplikovatelnost vysledkl na reorganizaci studia na
PFF JU” tento dojem nakonec ¢astec¢né napravuje, zde autorka sv(j vlastni vhled skutecné nabizi.

V celkovém hodnoceni se jedna o cenné dilo z hlediska shromazdénych dat, ktera by si oviem
zaslouzila trochu hlubsi analyzu a diskuzi. Prace splfiuje poZadavky, kladené na tento typ prace,
doporucuiji ji k obhajobé a s velkou opatrnosti (necitim se byt expertem na dotaznikova Setreni a
jejich analyzy) predbézné (mUze se zménit pfi obhajobé) navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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