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Cil prace a jeho naplnéni: 1
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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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Pifinosy bakalaiské prace:
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. Mimotadn¢ aktudlni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:

S LN —

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakaldiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je po strance obsahové velmi dobra, Je vidét, Ze autorka je v problematice »ponofena‘,
coZ je dobré. Nicmén¢ praci znehodnocuji jak technické nedostatky (neni opakované odsazeni
slova po tecce nebo &arce apod.), tak i slovni nepfesnosti (napt.: str. 39 ,anylosujici...,
.hypothyeroza®, otec také AS — co to je? aj., str. 62 v grafu v popisu »psycky™ stav a takovych
chyb je vice.

Nejvétsi chybou — mozna i zasadni — je to, Ze 1. pacient ma ve vysledcich 26 let, v diskuzi 25
let a v charakteristice vyzkumného souboru na str. 37 je 30 let. Podobné je tomu i u
nejstarStho pacienta, ktery ma jednou 69 let a v souboru 79 let. Stejné Spatné je to i
v abstraktu.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél
Otazka k Gistni obhajobé prace:
Jaké je tedy skute¢né vékové rozmezi souboru?

Vuvodu mne jeste zaujal opakovang vyraz ,fyzické télo — jak si asi predstavime dusevni
nebo duchovni télo?

Datum: 27.8.2014 Podpis oponenta bakalatské prace...,.. ... s R .



