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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Onginalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobrd, b&zné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

T

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Veimi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pEili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) yyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Na zpracované praci je cenné, Ze dava piehled o studijnich programech a studijnich oborech
zabyvajicich se ochranou obyvatelstva od stfednich Skol, pfes bakalatské a magisterské, az po
doktorské programy v CR. Toto je zasluzna prace autorky, ale ptehled studijnich programi a
obord je nad rdmec tématu prace. Nékteré &asti prace i dotazniku se tématu prace nevénuji,
anebo v&nuji jen Caste¢né. | z tohoto diivodu je prace piili§ rozsahla a je nad rdmec fakultou
poZadovaného rozsahu prace. Na pfilisném rozsahu prace ma podil i opakovéani nékterych
stati v textu prace a v jeji piiloze. O tom, Ze se jedna o kopii textu sv&d¢i i stejné chyby
vtextu, V kapitole Vysledky nejsou oznaleny jednotlivé otdzky z dotazniku, coZ ztéZuje
orientaci ve vysledcich a navaznostech jednotlivych odpovédi. V kapitole Zavér neni
jednoznacna odpovéd’ na vyzkumnou otazku. V textu prace se vyskytuji i vé€cné nepfesnosti,
napf. $patna citace zdkona &. 561/2004 Sb., v obsahu chybi kapitola ,,Piilohy* a tato neni
¢islovana, dale jsou nejasnosti u citaci zdrojd na str. 106 pod &. 12, 13 a 15. Na str. 27 je
nepfesné v Profilu absolventa uvedeno, Ze je vybaven kompetencemi — coZ neni moZné.
V textu je chyba v roce zalozeni VSERS — spravné ma byt 2001, na str. 40 je uvedeno ...
nouzovych stavi.., zatimco spravné je ... krizovych stavil ... Tabulky v praci jsou popsany
v rozporu s CSN ISO 4177, tzn. pod tabulkou.

Prace spliiuje zadkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfte
3. dobte

4. nevyhov¢l

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajobé prace:
1. Jaky je rozdil mezi HZS, HZS CR a HZS kraje a jaké je jejich organiza&ni &lenéni?
2. Jak ma byt spravné citovan zakon &. 317/2008 Sb. a z jakého divodu?

Datum: 15. 8. 2015 Podpis oponenta bakalarské prace..................... [




