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Uvod

Prostorova hlediska jsou dnes vyznamnoucdsti ekonomické teorie i
praxe. Obor, ktery se zabyva prostorovym hlediskekonomického badani,
ozna&ujeme regionalni ekonomii. Regionalni ekonomie vnéd® obecnych
ekonomickych teorii a posttpfaktor prostoru. Tento obor nabyva nélekitosti
zvlase v doke, kdy na jedné str&ndochazi ke spojovani velkych Uzemi v rdmci
Evropské unie, na druhou stranu (diky specifickykon@mickym, politickym,
socialnim rozdiilm) doch&zi ke stale podrofgimu clenéni Gzemi v ramci
narodnich stéit a samospravnych célk Regionalni ekonomie je sidnovlivnéna
dalSimi disciplinami regionalistiky (viceoborovy zmavaci systém slouzici
pottebdm teoretickych rozbibr i praktickému ovliviovani vyvoje UGzemi),
Charakteristickym rysem regionalni ekonomie je tguiglinAni s mnoha jinymi
obory.

Jeden z Ukdl regionalni ekonomie je &eni a definovani slova region, nebo
spiSe vyznamu tohoto slova. K vymezovani regjistouzi metody regionalizace.
Timto se zabyval n&fklad Francois Perroux (50. léta 20. stol.), nebg. Jacques
Boundeville (70. léta 20. stol.).i€stoze by mohl vzniknout dojem, Ze regionalni
ekonomie je mlada disciplina, prvni prace zabyvajée regiony vznikly jiz v 19.
stoleti a prvni polovi&stoleti dvacatého, autor§chto praci byli: J. H. von Thiinen,
W. Roscher, A. E. F. Schéffle, W. Isard a dalsi.

Stejre jako je promdnliva struktura narodniho hospddtvi, je promdnliva i
ekonomicka struktura regiéna to z tiznych hledisek (zasstnanost, HDP atd.).
Obecrk zndmym ukazatelem, ktery charakterizuje narodrsipbddstvi je hruby
doméci produkt (HDPYi hruby narodni produkt (HNP). Regionalni ekonomie
sleduje hruby regionalni produkt a hruby regiondlinchod, ale i mnoho dalSich
ekonomickych ukazatél Regionalni ekonomie tak poskytujélefité informace,
které ekonomie popisujici narodni hospetdd diky agregaci Ud&jposkytnout
nemiZze. Teoreticky také vystluje mnohé jevy a zakonnosti, které maji vliv na
chovani celého narodniho hospixtai, macasténé mikroekonomickou povahu.
Poznatky regionalni ekonomie poté slouzi jako padiipro rozhodovani politik
investofi i jednotlival. Lze aekavat, Ze regionalni ekonomie bude hrat stale

vyznamgjsi tlohu i v budoucnu.



1. Teorie zohletjici prostorovou dimenzi hospadévi

Prvni pokusy obohatit ekonomii o faktor prostorucgkehraly jiz v prvni
poloving 19. stol. Tyto pokusy ve forénteorii byly dale rozvijeny v jibéhu 20.
stol. UZ na zé&atku dochazelo ke specializaci jednotlivych aluitpodle fiznych
metitek. Tak vznikly nap teorie, které popisovaly prostorovy faktor hosfistyi
se zandfenim na konkrétni sektor. Slo hlavwo zangteni na zergdglstvi a paimysl.
Rozsah teorii jinych autdrbyl SirSi, napiklad se zar¥ili na otazku regionalni
poptavky a nabidky.

Vliv n¢kterych teorii casem upadl. BDvody byly mizné. Nekteré teorie,
zvlase ty nejstarSi, nedokazaly odhadnout budouci te&gniczvoj, a tudiz faktor
technického rozvoje nezohlgalvaly. DalSim dvodem mohlo byt i HiliS konkrétni
zangieni na jednotlivé sektory. Jiné teoriéegtoze doie vyswitlily rizné pochody
v regionalnim hospodstvi, nap. hospodésky nist, nedokazaly tyto jevy

kvantifikovat, a tak @staly ,pouhymi“ teoriemi bez&Siho praktického vyuZiti.

1.1 Lokaéni teorie

Pavodnim poslanim lokai teorie bylo odhaleni a kvantifikovani fakior
determinujicich v konsmém disledku vyrobni naklady firmy, Slo tedy o z&feni
mikroekonomické. Z tohotoiodu vznikaly samostagnteorie, které se zabyvaly
jednotlivymi sektory ekonomiky, napzentdélstvim. Zitek [2002] uvadi gkolik
autof, ktefi se zabyvali lokéni teorii:

Zemedélskou strankou lokalizai teorie se zabyval J. H. von Thinen ve
svém dile ,Der isolierte Staat in Beziehnung auf ndwirtschaft und
Nationalékonomie®, které vyslo v Hamburgu jiz v eo£826.J. H. von Thinen je
povazovan za zakladatele |@ké teorie. Svym zfisobem na & navazuji, ovSem
mnohem pozgi, Seymour Harris a James Prescotted®oze se ani jeden z nich
nezamdiuje Pimo na zeradélstvi, pouzivaji jak Harris tak Prescott z&t@stvi
jako miklad pro definovani homogennich a heterogennigiong.

Prescott [1975] tvrdi, Ze soubor regionalnich jedkoje prostoro¥
jedingny tim zmsobem, Ze je zéerén podle wjakého hlediska (je z&pkého
pohledu zvlastni, unikatni) do samostatného utvaamer zni, Ze Zadny prvek nema



zastat nepopsan. Mysli se tim, Zeékalik principi klasifikace poskytne jasné
rozliSeni pro vSechny kategorie. Kazdy rezidentfyeicky umistn v rekteré

z politickych sekci, které jsou ohréaeny. Kazdy region ma navic unikatni
charakter,¢imz se pedchazi Uzemn separovanym (necelistvym) kombinacim
podjednotek, jejichz restrikce je nepochybmice omezujici, &oli je tieba
administrativee a analyticky pohod¥si.

Prescott rozéluje regiony na homogenni a nehomogenni. Homogenni
regiony maji sklon jak krozvoji #giho obchodu, tak krozvoji domacich
ekonomickych aktivit. Zerdélstvi a uzemnileréni zdroji jsou, podle Prescotta,
nejlepSim pikladem ekonomické homogenity. Nd&ikbadu regiori, které jsou
zavislé na pstovani obili, ukazuje zavislost na externim tr8tejre tak regiony,
které se zabyvaji¢tbou nerostnych surovin jsou ve své produkci homoge
Homogenni regiony proto tihnou ne k vnitroregiofraim obchodu, ale naopak
k obchodu meziregionalnimu. Export se stava hlavngiijmem rezident
homogenniho regionu. Pet a velikost homogennich regiortasto zavisi na
preferencich ve spi@he a na schopnosti prodékich jednotek nahrazovat imputy
takovymi vstupy, které maji k dispozici diky jedémgm mistnim zdrdgjm.

Jak upozatuje Harris [1957], mnoho zavisi saniiepgré na regionu (na jeho
ekonomické strukite), ktery definujeme. Jerggmeé, zZecim je region mensi, tim
vice zavisi na exportni zaklatdrNa giklade méstetka Lewinston, které je ve své
nez pro rozsahlé Gzemi, které ve své praci nazguéhSjih). Rozsahlé uzemi se do
zna&né miry niize rozvijet svou vlastntinnosti, rktefi autdi to nazyvaji
residentiary activities. Zde je totiz zasoba faktarefektivita jejich vyuZziti vyssi.
Relevantni jsou i ceny dopravy, které jsailedité pro velikost jma. To vSe
vede k rozvoiji lokalnich aktivit.

Zitek [2002], obdob# jako zahranini autdi, popisuje jevy, které se
vykytuji v ekonomice zregionalniho pohledu. H#&ivoo tzv. aglomeréich
efektech, které daleéll na interni a externi. Interni jsou takové efekkyeré
vznikaji v rdmci jednoho regionu. VSima si interak@dnotlivych sektar
ekonomiky regionu, popisuje vyhody provozu ve velkypodnicich — vyhody
z rozsahu. Externimi efekty nazyva takove, ktergsawe ovlivreny rozhodnutim
jednotliveho subjektu, vznikaji jako vysledek celonomiky, fisobi jak pozitivi,

pak vedou k prostorové koncentraci, tak negativpak vedou Kk prostorové



disperzi. Efekty, které vznikaji mezi podniky zesjs€ho oboru, nazyva Zitek
[2002] lokaliz&nimi efekty. Upozatuje na pozitivni psobeni lokalizénich
efekii, které vedou k usporam naktadvysledky, které vznikaji jsobenim celé
ekonomiky, tzn. itznych oboi#i, a které vyplyvaji z rozsahu aktivit v daném
regionu, nazyva urbanizaimi efekty, mezi & fadi nap. velikost odbytového trhu,
vznik velkého trhu pracovnich sil, existenci vyrédn sluzeb, vyzkumnych a
vyvojovych zdizeni, dopravni infrastrukturu, moznostirpych ekonomickych a
socialnich kontakit s ostatnimi podniky. Podniky také Iépe nachazi énov
dodavatele. Naopak negativni jev urbanizacedemizivotniho progedi, dopravni
komplikace, drahé pozemky atd.

1.2 Ekonomickeé interregionalni vztahy a modely hgeodai'ského nistu

Jiz z gedchozi kapitoly vyplyva, Ze autopiipisuji velky vyznam (ve
smyslu hospodédkého fistu) exportu, tedy meziregionalnimu obchodiesk
nekteri autdi upozonuji na to, Ze meziregionalni obchod je pouze jedniiaktor
hospodéského dstu.

Harris [1957] varuje f&d giliSnym kladenim drazu na fijmy z exportu.
Export povaZuje jen zé&ast faktot, které ovlivauji prijem regionu. Za dalSi faktory
povazuje monetarni podporu, ceny a ekonomicky HighoV moderni analyze
piijma (income analysis) jsou determinanty hl&vrexport, vladni deficity a
investice. Uvadi, Ze ne z kazdé zewse diky rozsadhlému exportu stane velka
ekonomika. Porovnava zde ekonomiku Velké Britan@pajenych stét Prestoze
USA maji v porovnani s GB nizky export, igobuje @ist domacich investic a
vladni aktivita (residential factors) dalek@&t$i rmist hospodéstvi ve Spojenych
statech nez ve Velké Britanii (nutnéildédnout k dob vzniku jeho prace). ilgsto
je nutné popsat meziregionalni vztahy, mezi kteréziregionalni obchod
jednoznéné pafi.

Siebert [1967] se ve své praci ,Zur Theorie des iomgen
Wirtschaftswachstums® zabyva expanzivnimi efekty zmegionélnich  forem
interakci za realistickych podminek mobility faktorPod timto pojmem si
piedstavuje pohyby zbozi a pohyb vyrobnich faktomavSak tyto efekty
nekombinuje, ale analyzuje je adiel¢. Vztah mezi mobilitou vyrobnich faktibra

pohyby zboZi je na meziregionalni arovni charakmran nefimou ungrou, tedy:
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v kartézské soustawsouadnic je dan hyperboloufipemz realisticky porr mezi
pohybem zbozi a mobilitou vyrobnich fakige takovy, ktery se nenachazi ilig
protikladné hodndt tj. X:Y je priblizné 1:1, kde X je pohyb zboZi a Y je mobilita
vyrobnich faktol. Mobilita faktorti se stava hlavni naplni jeho prace.

SpiSe nez na region samotny se Siebertova praertue na vztah mezi
regiony, jejich vzajemnou interakci. Zajimavy jehge @istup, ktery nazyva
systematikou meziregionalnich inte¢akch forem. Systém omezuje na dva regiony

J°a X Zjeho schémat sice vyplyva, Ze jedengi@n je v pozici ,exportéra
vyrobnich faktoit“, ale praxi se asi nenajde region, ktery by popigémal vyrobni
faktory, a pitom by na oplatku Zzadné nevydaval. Snad jertipgut kvantifikace
bychom mohli wit jakési vzajemné saldo bilance. Kdyz se faktaigspnou, dojde
ke zvySeni zboZi (staik v regionu pijimajicim vyrobni faktory, tento region
posléze se stava vyvozcem zboZi. Nabizi se zd@ jasalogie transférzbozZi a
vyrobnich faktod (kapitalu) v mezinarodnim obch&dVice nez kde jinde se
ukazuje, Ze jde pouze o Urav@ohledu — z globalniho pohleduiie byt i cela
narodni ekonomika pouze regionergsto se ale za region povaZuje i cela
zenepisna oblast zahrnujiciékolik stati. Siebert neuvazuje vyrobni faktobqy,
ten samoiejmé neni mobilni. Mluvi o tzv. alokaich ziscich — zisk ve prosgh
regionu, ktery zdrojeifjima. Ukazuje na skuteost, Ze vstupy (inputs) regionu ,x"
jsou vystupy (outputs) investiiho sektoru regionu ,i“. Pro exportujici region to
znamena ztratu kapitalu. Region, ktery kapital inye, musi poskytnout
exportujicimu regionu protihodnotu. V realnych paodkéch jde o investni statky
nebo spdebni statky. Siebert upozmje na moznost zamy exportu kapitalu a
importu invesitnich statk (jako protihodnota), které se vSak mohou povazagat
druh exportu kapitalu. Hovbse zde o meziregionélnélde prace a z ni plynoucich
ziski ze zahraminiho obchodu (v ¢meckém textu Apenhandel). Na rozdil
od alok&nich ziski, nevznika p dodat€énych sménach zbozi regionalniist jen
pii dodat€éné smin¢ zboZi (statk), ale v kazdé periad a to i @i stélé drovni
importu a exportu zboZi. To se vy¢tiuje tim, Ze v kazdé Periéde transformani
kiivka posunuta do vysSi polohy. Ani to vSak nedojliormulovat empiricky
vérohodné vztahy.

Proto, aby takovy popis ziskal, zavadi viceregionhalodel, v 8mz jeden

z regioni vykazuje vyrazny technicky pokrok v porovnani tatsmi. Diky tomu je



nezavisly na dovozu investiich statk z ostatnich, ménrozvinutych regiof.
Obchodni efekt se tedy zmi, a to ve prosfch rozvinutého regionu.

Siebert pouziva pro &eni dodatény vystup, ktery roste diky lepSi 8rmé pozici.
Nasledkem toho dZe byt ¥tSi mnozstvi vstupzatlenéno do produkce.

Ve své praci pozaduje ro¥sini dosavadni analyzy gipadné zarny spotebniho
zboZi za investni statky. | poté je mozno sledovat aldhkh zisky a penosy
impulsi rastu diky podminkam vzajemného obchodu regidBtzejni je, podle
Sieberta, pochopit alternativni vztahy mezi pohybhgmobnich faktoit a pohybem
zboZi. K tomu slouZzi zji®vani mobility &chto faktof.

Stejre jako Horst Siebert, zabyva se i Harris meziredioindi vztahy.
Oceiwuje @inos profesar Leontiefa a Isarda pro regionalni ekonomii, tite s
zabyvali aplikaci input-output analyzy. Ve svychabBmach rozliSuji odstvi
pramyslu, ktera jsou diky svému rozsahu narodni aétwdvktera jsou svym
rozsahem regionalni. O#&vi, ktera jsou podle Leontiefa a Isarda regiongbou
takova, jejichz spatba a produkce balancuje na regionalni Urovni. tddvéch je
to pra¥ naopak. Za fklad narodniho oditvi povazuji automobilovy gmysl,
naopak pimysl, ktery se zabyva fipravou jidel a napdj popipac jeho
konzumaci (pohostinstvi), povazuje za regionalokdci tiznych od¥tvi posuzuje
Harris na jednu stranu podle it struktury, na druhou stranu podle pozZadava
systém jako celek.

Podle Harrise se ministerstvo zahtaniUSA dlouhou dobu snazilo
motivovat jednotlivé staty k&Simu podilu na zahramiim obchod Spojenych
stati. Studie, které si nechalo vypracovat, vSak podie nepginesly podstatné
informace. Vysledky finesla az studie, kterd se z#ita na rozdleni importu a
exportu podle regian Vychazi z pedpokladu, Ze kazdy region dava exportu stejné
mnoZstvi pidané hodnoty jako do jakéhokoli jiného apryslového odstvi.
Dochazi k zasru, Ze na severovych®dJSA neni pidana hodnota stejné jako na
jihozapad USA. Ukazuje se, Ze na jihozaggdou podily importu na trhu daleko
vySSi nez je export ekonomiky tohoto regionti¢iRou je, Ze oba regiony vyrabi na
praci naréné zbozi, a tak si mohou debkonkurovat. Ve prosgh severovychodu
vSak hovei vyrazre vyssi gidand hodnota (75 %: 25%, nutngihfédnout k datu
vzniku Harrisovy prace). Ve své praci se zabyvé tetkudobou regian Podle jeho
nazoru nepnasi dotace émto regiomm uZzitek. Rozvoj existuje, pouze kdyz

podpora trva. Po jejim zastaveni j&jgm regionu opt nizky. Ostatni regiony
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profituji z expanze na trh slabého regionu, kterémastavaji nemalé potize
s placenim, neliovétSina slabych regianexportuje pouze zbozi s malotidanou
hodnotou. Jsou v deficitui€%iti €chto regiot zavisi podle Harrise na tom, zda se
dokazi zorientovat a ziskat takést podilu na dynamicky se rozvijejicintupryslu.
Harris tvrdi, Ze kazdy region je konfrontovan skpéony platebni bilance. Kazdy
region sodasré od rekterych regiof nakupuje a jinym regiamm prodava.
V kapitdlovych pohybech a vladnich transferech dachk gesunu meazi
jednotlivymi regiony. V tomto ohledu ale nelze snévat poriry v USA a jinde ve
SWté, ani u nas. Federalni uspadani se systémem bank neodpovida systégm. v
Vliv, ktery ma esun depozit v ramci USA, neni shodny s vlivamspnu depozit
v CR. Navic popisuje stav z 30. let 20. &as velké hospodsgké krize.

Zakladni model neoklasické teoriéstu, ktery ve své praci uvadi Zitek
[2002], je agregovana prodikd funkce: Q = f(K,L). Tato funkce uvéadi, jaké
mnoZstvi statk Y miZe vzniknout s disponibilnim mnoZstvim kapit&lwa prace..
Produkni funkce vyjaduje vztah mezi vyrobnimi vstupy a vystupy. Prothik
funkce modeluistu zobrazuje ekonomické zavislosti mezi nezapstenennymi
vstupy (kapital, prace) a zavisle prémnou vystupu (produkce, respuathod).
Samotna Cobb-Douglasova prodokfunkce vypada takt®@ = ACK “ [17.

Z toho vyplyva, Ze ke zvySeni vystupu (podle Colhsflasovy funkce)
muze dojit diky zvySenému kapitalovému nasazeni ngigpénim zvySeného
nasazeni faktoru prace nebo technickym pokrokeerykimozni zvysit produkt
(potencialni) hospodsétvi i pfi nezménéném mnozstvi faktoru kapitalu. Steéjn
dulezité je také zvySovani efektivnosti pracéi BrySeni efektivnosti prace jeip
stejném mnoZstvi tohoto faktoru dosahovagtsimo vystupu. Z toho vyplyva, ze
produkce roste hlavnv téch regionech, které efektiwnzapojuji do produkce
dostupné vyrobni faktory a investuji do vyzkumu wwoje, ktery je zdrojem
technického pokroku. Podle Zitka ovliyji ekonomickou Grove faktory jako je
lokalizace firem, intenzita vnitroregionalnich ekomickych vazeb, demograficka
situace, vliv statni politiky.

PodrobrjSi popis teoretickéhoustu ekonomiky regionu poskytuje prace
Teorie regionalniho rozvoje [Blazek, J., GhlD., 2002]. Autéi v této praci
popisuji — na fikladé jedno a dvousektorového modelutstrekonomiky regionu.
Pouzivaji opt Cobb-Douglasovu proddki funkci. O jednosektorovém modelu
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fikaji: ,Jednosektorovy modefgripoklada, Ze meziregionalni mobilita produikch
faktori bude sm¥ovat do oblasti s nejvySSim vynosemechto predpoklad
vyplyva, Ze mobilita kapitalu a pracovnich sil bymtetisnerna a bude tak fspivat
ke snizovani rozdilmezi regiony.*

Dvousektorovy model uvaZzuje vice sektar regionu a moznost obchodu
mezi regiony za &elem zisk&ni komparativnich vyhod. Dvousektorovydeio
piedpoklada dva sektory 8zanou produktivitou. Rst objemu produkce regionu je
dan gesunem vyrobnich faktbr do sektoru s vysSi produktivitou,Model
umoziuje analyzovat zavislost regionu na exportnim sekt@e umoiiuje zkoumat
i dusledky pesunu vyrobnich faktdr mezi sektory vramci regiénna nist
produkce a rove¥ disledky rozdilnéhoustu exportniho sektoru v jednotlivych
regionech. V dvousektorovém modelu sefipgae zvySeni poptavky po zbozi
produkovaném exportnim sektorem zvysi jeho ceiny iazisk. Tim dojde ke zvySeni
mezni produktivity kapitélu i pracovnich sikil/ kapitalu se u tohoto sektoru zvysi
na ukor jiného sektoru i ostatnich regipndokud nedojde k vyrovnani mezni
produktivity kapitalu.“?

Autori se dale zabyvaji modelyistového detnictvi. Upozatiuji na problém
statistického hodnoceni, které popisuje jevy porgeslert. Nelze kvantifikovat
technologickou vysflost ¢i védomostni kapital. Jako ostatni ziovani autd,
zabyvaji se i tito ,vstup-vystup* analyzou.:

»2Analyza pracuje na principu podvojnéhocatnictvi, zalozeném na
zékladnim principu, Ze kazda produkce vyZzaddjaeké vstupy. Vstupy i vystupy
jsou zachyceny ve foemabulek. Tabulky mohou mifiznou miru podrobnosti —
desitky az stovky prwiodwetvi, zavod). Input-output tabulky ukazuji ekonomickou
strukturu regioni — jednak vnitni vazby, jednak rozliSuji oblast vyrobni a kémée
spoteby (domacnosti, export, investice). Efektistar poptavky nasfjmy v regionu
je delen na fi typy: piimy efekt (fjem ze zvySené poptavky po zbozi produkovaném
v regionu), negmy efekt (zvySenyripem v ostatnich odwich, kterd kooperuji
s odvtvim, po jehoz zboZi vzrostla poptavka) érapu vazbu — indukovany efekt
(zvySené vydaje domacnosti, jejichiifgm se zvysil diky/pmému nebo népmému
efektu). Soéet techto #i fakton: predstavuje regionalni multiplikator. Zasadnim

'BLAZEK , Jiif, UHLIR, David. Teorie regionalniho rozvojenastin, kritika, klasifikacel. vyd.
Praha : Karolinum, 2002. 211 s. ISBN 80-246-0384strana 64

2 BLAZEK , Jifi, UHLIR, David. Teorie regionalniho rozvojenastin, kritika, klasifikacel. vyd.
Praha: Karolinum, 2002. 211 s. ISBN 80-246488§ strana 65
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problémem je stanoveni technickych koefidgienkteré vyjaduji intenzitu
vzajemnych vazeb mezZiznymi od¥tvimi a sektory v regionu. Pro jejich odhad se
pouziva expertni odhad, zpravidla kombinovany srogym Setenim.
Predpoklada se stalost vztaghnapiklad se pedpoklada, Ze i vzristu produkce
podily dodavekiistavaji konstantni. Pro prognostickéely Ize napiklad uvaZovat
strukturu vazeb nejlepSich firem danéhodbdva p'edpokladat, Ze vazby ostatnich

firem budou v budoucnu podobné.*

¥ BLAZEK , Jiti, UHLIR, David.Teorie regionalniho rozvojenastin, kritika, klasifikacel. vyd.
Praha : Karolinum, 2002. 211 s. ISBN 80-246-0384%ana 83
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2. Cil a metodika

1. Objekt zkoumani
Objektem zkoumdani je &eni vykonnosti ekonomiky regionu se zgsmnim na

ekonomiku Jihdeského kraje.

2. Cil préace
Vymezit indikatory umo#ujici meéfit vykonnost regionu na zakladsrovnéni

s indikatory na urovni narodniho hospestai jako celku.

3. Dilci cile

- zkoumat indikatory umaitijici meieni ekonomiky regionu

- analyzovat indikatory narodohospaslé vykonnosti

- identifikovat ,slaba“ mista vyuZitéthto indikatofi na regionélni arovni

- zhodnotit moznosti zlepSeni¢heni vykonnosti ekonomiky na regionalni trovni.

4. Pouzité metody
- statistické metody

- komparace

Statistické metody jsou pouzity pro praci s numenei hodnotami. Jsou
uréeny pro zpracovavani Udajod statistickych jednotek a k jejichridéni.
Nejcastji se vyuziva &ch nejjednodussich charakteristik jako jsotinpiry a jiné
miry polohy, miry variability, nap variatni rozggti, rozptyl, ssé¢rodatna odchylka a
variani koeficient.

Komparace se vyuziva tehdy, pokud jeba srovnavat stejny znak u
n¢kolika jednotek. Takovou jednotkou te byt i region. Na zakl&dtakove
komparace je mozné poznat vyznamné rozdily v ekaci@mirovni region, nebo
také porovnavat znak konkrétniho regionu smrem za celou narodni Urave
atd.
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Konkrétre je tohoto postupu pouzivano rdgad pi zkoumani hodnot
regionalniho HDP, kdy je mozZnétadit kraje (regiony) podle velikosti tohoto
ukazatele. Obdokinje mozné postupovat i u ostatnich ukaZateda vizualni
vysledek komparace lze povazovat grafy, které zavisle prominnou pouvazuji
kraj (nebo i jiny region) a jako zavisle prénou zobrazuji hodnotu konkrétniho

ukazatele.

5. Zdroje informaci

- internet

- odborna literatura

- publikace, tiskové zpravy@danky uveejniné CSU

- pravni normy

15



3. ldentifikace slabych mist indikatonarodohospodéké vykonnosti

Kazdy indikator je sjakym zpisobem definovan. Tim je ¢en jeho obsabh.
Muze se stat, Ze vzhledem ke sgelesko-ekonomickym zémam dojde k tomu, Ze
diive vyhovujici sloZeni indikatoru vyhovovategtane. To se stalo vipac
zjiStovani zahrarniho obchodu. Jednak to bylo t®wbeno pechodem od
centralr fizené ekonomiky Kk trznimu hospddtvi, nasled& vstupemCR do EU.
Zajimavé také je sledovat vliv Zivotni Uravna vypd@et jistych ukazatél To je
piiklad spotebniho koSe. Ve sp@bnim koSi jsou komodity, u kterych se
piedpoklada, Ze iffpadna zrmaina ceny (a f celém spaebnim koSi zrdana celé
cenové hladiny) vyrazii ovlivni spoftebitele, ale i jiné sektory. Dochazi ke
zménam, které nazraji klesajici vyznam zékladnich peb, naopak dochazi
s ristem Zivotni Urové Kk vzristajicimu vyznamu luxusniho zbozi a sluzeb.
Konkrétnim gikladem mohou byt ceny zahrénich zajezd.

Zkratka — ekonomické z&ny samy o sob meéni sloZeni utitych
ekonomickych indikatar. Zvlase pak indikatory, které jsou zjivany nepimo, a
jejichz hodnoty se ziskavaji vazenim jinych daujszatizeny subjektivnim
hodnocenim. Je tedyulec mozna objektivita dat, které byly ziskany poimoc
subjektivnich metod? A co vice, jsou indikatory gvézejici zrainou svého sloZeni
viibec srovnatelné? Zvi&tvytvarenic¢asovychiad by bylo nemozné.

Casteénou odpo¥di je revizetasovychiad, tj. dat, ktera byla jiz zvejréna.
| zde se narazi néadu problém, které neni mozné&esit jinak nez nahrazovanim
skut&nych dat (ziskanyctidgba jen vyBrovym Setenim, a ktera jsou platna pouze
s jistym stupdm spolehlivosti) pomoci kompozitnich indikator Navic na
konstrukci €chto ukazatél nema vliv pouze ekonomicky vyvoj, ale i pozadavky
ostatnich subjeldt hl. statni spravy, kteraihe administrativé naidit zménu ve
zpiasobu ngteni.

DalSim problémem je délka dwich ¢asovychiad, které jsou k dispozici. |
zde si statistika fizte pomoci. Pouzivaji se ndidad kvalifikované odhady
odbornila, srovnavani, atd. iBsto takové odhady jené&t nahradi skutaé,
pomoci statistického &eni ziskané, hodnoty. V podminkaciR existuiji
v porovnani se staryntienskymi zemdmi EU pouze kratkéasovérady, které sice
dole poslouzi nap kvantifikaci sezonnich faktdy ale jen &Zko se da

kvantifikovat dlouhodobé cyklicka slozka. Navic eraiaticky model sestaveny na
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z&kladt takovychtad nedava zaruky pro kvalitni predikci. Jakedeni se prodél
predikce nabizeji indikatory udéry (CLI indikétory), které vychazeji
z dotaznikového Segni. Bohuzel i zde se jedna pouze o subjektivnilemiah
dotazovanych osob na konkrétpoloZzené otazky. Odpeési pak obsahuji zcela
osobni nazory. Odpe@di jsou kvalitativni, nikoli kvantitativni. Odp@di nenicislo,
ale nazor. Res rekteré uspchy takto konstruovanych indikatgorneposkytuji ani
tato Seteni odpow¥di s poZzadovanouipsnosti. Predikce je nakonec asi ¢#t
statisticky ukol, 1ze jej spinit jen &i. To Ize pozorovat naiklad v chybnych
ocekavanich réniho fistu ekonomiky, zde mysleno HDP. Dokonce ani viadni
odhady nejsou nikterak spolehlivé. Slovo predikeevSak ¢asto pouZziva i ib
odhadovani vykonnosti ekonomiky za roky, které pinuly. To vystihuje tu
skute&nost, Ze i zde se jedna pouze o odhadasem souvisi i dalSi obtiz, totiz
nemoznost Wislit indikatory okamzi& po skoweni kEZného roku. Nkteré
informace, k jejichz zji®hi jiz existuje dostatek dat, se gpuji se znanym
zpozdnim. Tak je znemoZma promptni reakce exekutivy, ktera by mohtan
ovlivnit vyvoj ekonomiky.

Samostatnym problémem je kvalita datéiSthat je ovlivien nejen podilem
dotazovanych jednotek na zékladnim souboru, alé fatvdivosti. Ne vSechny
statistické jednotky, které jsou povinny odevzdamatazy pro statisticka Semni je
vyplni pravdi. Pravdivost informaci Ize jedzko owfit.

Narodohospod&ké indikatory jsou agregované ukazatele, tzn. ajdlav
konkrétni hodnotu ukazatele za celé narodni hogptvdAvyuziti takovéhoto Udaje
proto dolse slouzi v mezinarodnim srovnani. Jejich exftictvim se
charakterizuje bdi aktualni stawi vyvoj celého narodniho hospadévi. Takovyto
Gdaj vSak nic nigkd o regionalni ekonomice, nabdiky agregaci séasto slduji
zcela odliSné az nepamé hodnoty, a tudiz z takovéhoto apgriovanéhodi
agregovaného ukazatele neni moznéistyldaje za jednotlivé regiony (zde spiSe
statistické jednotky, Uzemi ve kterém dochéazi katistickému 3Seéeni). Regi
statistiky: dochazi ke ztratnformaci.

Abychom tedy mohli popsat vykonnost ekonomiky regio je nutné
pristoupit k desagregaci indikatorekonomické vykonnosti na draveregionu,
ktery je zkouman. V podminkactieské republiky je diky statistickému i&ati
zakladnim regionem kraj (NUTS 3), kde sidli krajskgavyCeského statistického

Gfadu. BZné je mozZné se setkat se statistickymi bulletiny zakkétni kraj,
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vydavaji se pravidel ¢tvrtletné. Jejich Udaji jsou také informace za jednotlivé
okresy, podrobgji se ¢leni pouze skteré statistické Udaje. Z ekonomickych jde
piedevsim o podrobnéenéni nezanmistnanosti — sledovanou jednotkou paizZen
byt i mala obec. Siv informaci se provadi ve vSech krajich jedgpta tak jsou
Gdaje dobe porovnatelné,d&sSina agregatu je tedy tieana pouhym satiem dikich
Setenich v jednotlivych krajich. &které Udaje jsou exaktni (P&t narozenych,
pocet stavebnich povoleni),ckteré se vSak zji%iji na statistickych souborech
(velkd cast ekonomickych ukazatgl Jejich vypovidajici schopnost je tim
ovlivnéna, gesto i takova zjifovani @nasi dilezité Udaje. SIr dat je fizen
metodikou statistického fadu, ktera je fedepséna pro jednotlivé ekonomické
ukazatele, existuji standardizované forme)atd.

Jak upozatuje ve své stati Fischer [2005], je HDP odhadowaikpli
meien. Odhad je zalozen nadé statistickych 3dééni, odhad a dopdéta. Fi
takovém sestavovani vznikada chyb. Proto jsou narodnityl pouze odhadem iP
posuzovani hospotkké arove je lépe vychazet z celéady ekonomickych
ukazateh. Ceské sestavovani narodnichtitibylo pezkoumano organy OECD
(1996 — 1997) a Eurostatem (2000) a chyby nalenebyly.

Podminkou pro aplikaci slozitych statistickych ntefe existence dlouhych
casovychiad, které nejsou zatizegstymi revizemi. Na zakladtakovychiad je
mozné najit algoritmus, ktery umozni odhady HDRijagelnou odchylkou. Hruby
doméci produkt je odhadovan na zaklaid metod sotasré. Vyrobni a vydajova
metoda vSak spolu nema moc spakho, zejména pokud jde o zdroje dat. Jsou to
na jedné strahldaje o produkci a mezispebs, které se zjiuji ctvrtletné a rainé
pomoci vyka#, na druhé stranjsou vyuzivany pro odhady spebni metodou
statistiky rodinnych &tti, maloobchodnich prodej vydap viady, neziskovych
organizaci, investi¢i Udaje statistiky zahragmiho obchodu. To vSe vedeiznym
vysledikiim pii vypoctu HDP. Jeieba tyto dva Udaje dat do souladu. Jde o proces
bilancovani. Vychazi zrozhodovani atee narodnich &t ohledre kvality
vstupnich dat.

Dulezitou otadzkou je také revizesovychfad HDP. Znamena to, Ze dojde
ke zmeéné jiz jednou zvéejrénych dat. Revize se provadi zejménia pmeéné
metodiky, novém ziskani dat, inovaci sezonnid¢bpgta, opravach chyb, ip

zmenach definic ukazatélatd.
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4. Problémy a omezeni vyuZiti narodohosgskigch indikatod na

arovni regiori

Samotna agregace do jednoho ukazatele jako je B zjednodusSujici.
Je to sotet, ktery je sloZzen z mnoha polozek o kterych reeypovida. Je proto
namis¢ zabyvat se mySlenkou, zda agregaty jsou dobrymstipadkem pro
hodnoceni ekonomiky regionu.

Slovo region je dlezité zejména z hlediska jeho chapani. Narodnistka
chape region jako soast celku, ne jako zcela samostatnou jednotkukAetéreba
znamy podil exportu kraje na exportu celého hosfsbda ale neni znam udaj o
exportu regionu do ostatnich regiom ramci narodniho hospoiddvi. Zde je vidt
rozdil mezicistou teorii a praxi ve sledovani regionalni ekoikymTeorie vi¢leni
region, poté ho povaZuje za samostatnou jednétkra ma jednak sy vnitini, ale
i vnéjSi ekonomicky Zivot. Praxe ukazuje, Ze v naSdipaut neni region chapan
jako plre samostatnd jednotka. Vztahy mezi regiony v ram@rodniho
hospodéstvi nejsou ve &Si mie sledovany. To samé plati o ekonomickych
vztazich uvnit regionu. Z dvoda nakladnosti neni mozné rdenovat regiony na
stdle menSi a mensi subjednotky. To z pohledu e¢eaeni Zadny problém.
Teoreticky by bylo moZné sledovat i HDP jednotlikyo¢st a obci, protozZe
z hlediska regionalizace je dalenéni mozné. Navicgisté teoreticky, by bylo
mozné sledovat i salda exportu a importu menSicheaSich jednotek (okrés
mest, obci, atd.). To je, alesfpoprozatim, utopie. f#tom lze pedpokladat,
postupeméasu bude stoupat zajem i o data za menSi jednot/ ty které jsou
popisovany dnes. Jistby bylo zajimavé sledovat i regiony, které nejsigte
administrativni, ale jsou wenény geograficky a c¢asto pesahuji hranice
administrativnich regiahi staf.

Co lze tedy doposiit? Jde pouze zopakovat fakta, ktera jsdajma,
nakonec problém regionalniho Zp&ani neni v metodice nebo v tom, Ze by nebyly
k dispozici matematicko — statistické ptesiky, ale v ziskavani informaci.
Zakladnim prosedkem k zlepSeni by bylo uloZeni povinnosti vykazgwetSimu
poctu subjekii. Otazkou pak je, zda kazda dalSi koruna investdm zpesreéni
statistického Seéeni ginese odpovidajici efekt — tedy zvySeni spolehtiviighto

Gdaji pro politicka rozhodnuti. Tofmasi otazku, co stat, a tudizcané, povazuji

19



za dostaten¢ presné statistické &ehi, kolik jsou ochotni zaplatit. Je mozné si
piedstavit, Ze v dabinternetu by bylo mozné podchytit téfrwsSe, za pedpokladu
spoluprace firem i jednotlivic Navic by se tim vyraznsnizili naklady. S rozvojem
pocitact také souvisi tvorba databazékteré z nich uz byly zmiémy. Databaze by
se mohla stat prastdkem, ktery by uZivateli nabidl ziv& podrobné informace,
coz by znan¢ prispélo k feSeni probléiin které agregované ukazatele nemohou
nabidnout. To ovSem vyZaduje aktivriigiup uZivatele a jisty stupepatitacové
gramotnosti a neumagje jednoduché srovnani s ostatnimi regiony.

Nabizi se také otazka, zda plosnkisfup k zjifovani je ten spravny.
Dotazniky pro jednotlivé regiony (kraje) jsou idiek€. To sice zvySuje
meziregionalni srovnatelnost, neumojge se ale zasgiit na konkrétni situaci
v konkrétnim regionu. Rovnyiistup ke vSem tak znemiwje dokonale poznat
strukturu konkrétniho regionu. Ztoho vyplyv4, Zea nednu stranu je
bezpodminéné nutné zajistit srovnatelné podminky pro téet v jednotlivych
regionech, na druhou stranu takovéresit nemusi upozornit na neé|dziteSi
ekonomické problémy regionu. Proto, abychom pozsiednomiku regionu, museli
bychom vySdit kazdy region samostatnTo je jisE mozné, Udaje zji8hé timto
zpisobem by byly vysoce vypovidajici o daném regioraudruhou stranu bychom
jen €Zko mohli tyto Udaje srovnavat s udaji zjinéhoioeg. Nabizi se tedy
moznost provagt jak ploSné Séeni s naprosto stejnymi podminkami, takieei
specializované na podminky daného regiontukierém se vysledek musi brat jako
odpowd’ na konkrétni otazky a nerbe se srovnavat s ostatnimi regiony.

DalSim prosiedkem zkvaliténi ekonomického Sini regiori by bylo &tSi
zapojeni modernich technologii do zpracovavani, liigdénlavnim delem nebylo
provadni slozitych vypéti, ale podstatné zvySeni rychlosti zpracovani, &tud
zverejneéni  aktudélnich informaci. Cilem by bylo sledovagveje ekonomickych
veli¢in s co nejmenSim zpo&dim. V sodasné dob se zvéejiuji nejaktudlijsi
periodické informace siplizné mésicnim zpozdénim (u nesicné sledovanych
adaja).

Pro zabragni neustalych fepaita je také dobré stanovit co mozna
nejstalejsi slozeni indikatbia zbyt€éné do nich administrativhnezasahovat. khit
by se n¢lo jen v gipadt ztraty vypovidaci schopnosti. Nejmége da udat pro

prodlouZenicasovychiad. Musi se Wkat do doby, kdy bude k dispozici takové
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mnoZstvi dat, Ze statisticko — matematické modatyoini vytvdgit predikce
s dostaténé malou odchylkou od skute¢ nangrenych hodnot.

Vyraznym rysem regionalni politiky je srovnatelngstamci Evropské unie.
Na jednu stranu tofmasi moznost porovnat vykonnoSR, ale i jejich regiof
s regionyc¢lenskych zemi EU, na druhou stranu tm@aSi povinnostidit se striktr
pravidly Eurostatu se vSemi pozitivy i negativield to s sebourimasi.
Ke vdem krajm v ramciCR je ze statistického hledisk&novana stejna pozornost,
Udaje za sledovany (jilkesky) region jsou pkhsrovnatelné v ramdaR i se stejd
zarazenymi regiony (podle klasifikace NUTS) v ramci.EU

Stalo by jis¢ zato upozornit na dkteré problémy, které s sebodir@si
agregace kompozitnich ukazdtelPres vyhody &chto agregdit — tj. shrnuti
komplexnich jeu, pomoc pi rozhodovani, jednodussi interpretaci a porovngvan
muZe fFidat nové informace atd., jsou patrné i jeho neatigt vede k nespravnym
zawrum, zjednoduSujici zé&vy, obtiZzna volba vah pro jednotlivé indikéatory.

Velkym problémem je také korelace mezi indikatoryjeach vzajemna
kompenzace. DalSim problémem je kompenzace vstupei&in, tj. ptipad, kdy se
z divodu nedostatku informaci misto nich pouziji #ely, které jsou konstruované
z ostatnich dat zndmych indikaiorpomoci jejich vazeni. Na&ti statistika
disponuje postupy, které umagi hodnotit kvalitu vytvéenych agregét Jedna se

0 analyzu robustnosti, analyzu nétosti a citlivosti.
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5. Praxe sledovani regionalni vykonnosti

Ekonomické subjekty, které spiji stanovené podminky, musi
spolupracovat se statistickynaglem a poskytnout mu Gdaje, které pozaduje. To je
splréno spravnym a d&asnym odevzdanim vypiného dotazniku. Hlavni
statistickou jednotkou se tak stava podnik. Nkg#itejSimi vykazy jsou: rozvaha,
vysledovka. Mlezity je také pehled o zmin¢ financniho postaveni (jde o vliv
vysledku hospodani na likviditu). Z&chto vykazi se pro dely vykazovani
sestavuji ekonomické&'ty podniku.

Nyni je tedy #ejmé, odkud pochazietsina relevantnich ukazatelJak ale

vyuZzit konkrétni tdaje z podnikovéhoeinictvi k sestaveni narodnicbitir?

5.1 Transformace podnikovych dat pro @ely statistiky

Transformace podnikovych dat je velice slozityqe® Napiklad Fischer
[2003] upozofiuje na zmdny v etni metodice, zejména na &my v pojeti
Ucetnictvi, konsolidaci, zjfsoby océovani a detni vykazy. Na stejné téma
publikuje nap. také Ondrus [2003].

Lze definovat 3 zakladni druhy transformace:

1. Vyrobni metoda vychézi z definovani HDP jako &olhrubé pidané

hodnoty jednotlivych institucionalnich sekianebo jednotlivych odstvi.

2. Vydajovad metoda vychazi z definice HDP jako ésowkon&ného uZziti
vyrobki a sluzeb rezidentskymi jednotkami (vyilaja konénou spotebu a

na tvorbu hrubého kapitalu) a salda vyvozu a dowgzabki a sluzeb.

3. Dichodova metoda HDP definuje jako geunahrad zagstnaném, dani
z vyroby a z dovozu snizenych o dotace, hrubéhegariho gebytku a
smiSeného ithodu. Tuto metodu vSak odbornici nedogajiy neba
provozni pebytek a smiSeny iadhod neni zjifovan nezavisle, ale je
vypatitavan jako rozdilové slozka meziganou hodnotou, ktera je zj$ia

vyrobni metodou.
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Pro sestaveni narodnickitii se vychazi fiblizné ze 70 fiznych zdroj dat.
Tyto pochazeji jednak ze statistickych #gigani nebo z administrativnich zdioj
Ani to vSak nest&. Byly proto vypracovany postupy Uprav systémuwudaich @ta
tak, aby bylo mozné kvantifikovat HDP v celku iclenéni na od¥tvovou ci

sektorovou strukturu.

4 faze sestavovani narodniat

1. prevzeti zjis¢nych zdroji dat do ndrodnichcii,
2. metodické Upravyipvzatych Udai,
3. Upravy zajigujici uplnost zachyceni celé ekonomiky,

4. nasledna revize na zakéadodaténych udai.

V prvni fazi dochazi ke $bu dat a jejich fevod do poloZek narodnicliti.
Vysledkem jsou uUdaje vazané na &dwové statistiky. Oddtvove statistiky
pokryvaji pouze podnikatelské ekonomické aktivity.

V¢étSina zdroj podnikového Getnictvi musi byt dale upravovéna (2. faze).
Hlavré pokud jde o odhad zisku z drzby u zasob, odhaidz@oi majetku na
leasing, odhad podlimitni tvorby fixniho kapitaluwodhad naturalnich mezd. Navic
je nutné provést i upravy ki urcité konvenci (ESA 95). Jde zejména o odhad
imputovaného najemného u bydlicich vlastnikbydli a odhad finamich
zprostedkovatelskych sluzeb némo mefenych, odhad sluZzeb pdaj@vnictvi a
odhad produkce lesnictvi k&l piiristku deva. V teti fazi jde hlava o Upravy,
které sndiuji k aplnosti zachyceni ekonomiky v narodnicttegh. To vyZzaduje
provadgni odhad celé rady cinnosti, které statistika nezji§e nebo kuli
umysinému zkresleni zachytit néze. Upravy se tykaji: jednotek Gmysin
neregistrovanych (Sedé ekonomiky), jednotek Un#msbregistrovanych — nelegalni
ekonomika, vyrob& bez povinnosti zachyceni do registru, nedotazostany
pravnickych osob, registrovanych podnikatelkteti nepodléhaji zjifovani,
zamerné zkreslenych (déja ostatnich statistickych nedostatiliv téchto Uprav
se pohybuje kolem 6,7 % u vyrobni metody tzigani HDP. Nafiklad u
vydajového typu zjifovani je pimo zjiS€nymi Gdaji podloZzeno 85,6 % odhadu.,
piitom do gimeého zji§ovani se zahrnuje i v¢bové Seteni, gimo vykazané udaje

tak klesnou na 70 %, uckterych oboil je tento Udaje je&tnizSi (stavebnictvi,
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pohostinstvi — cca 30 %). ZlepSeni Ize dosahnouz@alepSenim statistickych
metod, stoprocentni zji8ti Gdaji je prakticky nemozné. Zde je popis alespo

n¢kolika Uprav podnikovéhod@tnictvi pro @ely narodniho &etnictvi:

1. Krozdilu vykdzaného ac¢étniho zisku dochazi z pouhého pohybu cen
drZzenych zasob. V narodninddinictvi plati princip ocefmi stavi a transakci vzdy
k momentu jejich zachyceni, resp. uskatai, je tedy nutné \iislit a vylouit
z produkce zisk/ztratu, ktera prameni pouze z de&spb, nedokaenych vyrobk
a obchodniho zboZi, wipact drzby materialu se zvysi mezispalia. Tato Uprava
se vSak na vySi HDP podili pouze jednim procentealSim problémem je, Ze
vyroba je v podnikovémdetnictvi zachycena pouze jako trzba za vlastni bkyp
statistika vSak pozaduje rozveést vyrobu do jedmath komodit (zachyceni obratu
vSech komodit). Odhad tékmateridlu se provadi pomoci matice vstugo
mezispoteby, maticecistého pdizeni zdsob a matice produkce. Dopad je vSak
minimalni.

2. Majetek poizeny na finadni leasing je veden \atnictvi leasingové
spol&nosti. To je dalSi problém pro statistické @gigani. Metodické principy
narodniho Getnictvi totiz vyZzaduji zachyceni majetku u najemkiery majetek
vyuZziva, zatimco pronajimatel je zachycen jako ptskatel U¢ru. Je tedy nutny
piesun nov paizeného majetku od pronajimatele k najemci acasi zachytit
poskytnuti U¥ru. Tyto metody pak nepatfrovlivni vykadzanou vysi tvorby hrubého
fixniho kapitalu (asi 3 %). V podnikovéntétnictvi je dale zachycena celé splatka
jistiny i Groku jako platba za sluzbu, naopak vawnim &etnictvi je toto
zachyceno jako finami transakce a roztbvaci transakce. Z tohoidodu se musi
snizit produkce u pronajimatele a mezigplod u najemce, a to jakcestou ¢astku
tak o Urok. Proto je také nutné snizit produkcinajémateli o splatky placené
domé&cnostmi — protipoloZkou neni mezigpbh, ale spoeba. Pod nédzvem
podlimitni tvorba hrubého fixniho kapitdlu se skaydakt, Ze v podnikovém
Gcetnictvi je dlouhodobym majetkem takovy majeteleritma ¥tSi hodnotu nez je
40 000 K (resp. 60000 K u nehmotného majetku), dochézi tak k rozdilu
s evropskym standardem, kde je stanovena vySe 00 $poteba fixniho kapitalu
(odpisy) je v podnikovém d&etnictvi zavisla na pwovaci cef. Pro ely
narodniho hospodstvi je vSak podstatné ohodnoceni v repréduicer, tak se

meéni i vySe odpi8. Otazkou je zaptteni naturalnich mezd.
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3. Nekteré formy naturdlni mzdy jsou ststi mezispdeby, cast
naturalnich mezd je ve folmerealizované produkceéast neni zachycenailec.
Na celkovém objemu mezd ma naturalni mzda padhlipné 4 %. Pod pojmem
metodické konvence se skryva dodrzovani jistychiymispii odhadu. Fedevsim
v piipad  zjiStovani sluzeb bydleni, vyptu produkce finatnich a
zprostedkovatelskych sluzeb, které sesfmnegimo, produkce pojifovnictvi a
produkce lesnictvi.

4. Sluzby bydleni jsou zidodu velké diverzity zfsobu bydleni
problematické. Komplikaceimasi hlave bydleni ve vlastnich obydlich, bydleni
v druzstevnich formach bydleni i v obecnich bytethetoda pro ,imputaci®
vychazi z komemn¢ placeného bydleni. Skuieost je vSak takova, Ze existuje
vysoky podil netrzniho bydleni, proto existuje tnakladova metoda vyptu
imputovaného najemného.

5. Finarni sluzby, které nejsoutino meiené, podniky nefiuji pfimé
poplatky ¢i provize, plati ale nizSi Urokové sazhkymt ktei jim pujcili penize a
Gctuji vySSi sazby &m, ktai si od nich fjcili. Metodika pro tuto oblast se
vV sowasnosti mni. Pro slozZitost zjifvani se tato oblast povaZzuje za mezisgint.

6. Produkce v poji®vnictvi je v &etnictvi poji¥oven zachycena obrat&v
v narodnim getnictvi je produkce definovana jako rozdil mezitskné prijatym
pojistnym a placenymi nahradami.

7. Produkce v lesnictvi se upravuje ¢énbprirastek deva.

Co se tye kvality zachyceni udaj tj. jde o Uplnost zachyceni hospéstai,
zvlase pokud se jedna o hlavni ukazatele — HDP a HNDnbjtl zachyceni je také
jednim z pozadavk EU. Kvalita narodnich dd je v prvni fadk zavisla na
ziskanych informacich a na kvélizpracovani dat. Jelikoz vysledky statistického
zjistovani nejsou korsmym vysledkem, musi byt dale upravovany. Jsou
definovany nasledujici typy neuplnosti:

1. Jednotky umyskn neregistrované — Seda ekonomika. To jsou vyrobci,
ktefi se umysId neregistruji jako pravni subjekt. Jsou to iildpd podnikajici
nezandstnani. Jejich pity se odhaduji pomoci bilanci pracovnich sil, pommtaj
z rodinnych @ta, atd. Tento segment zahrnuje asi 0,5 % HDP.

2. Jednotky umyskneregistrované — nelegalni ekonomika. Odhad vyichaz

z bilancovéani zdraj a z kvantitativnich proga s vyuzitim pémeérnych cen. Nap
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pocet uzivateh drog se vynasobi jejich jomérnou spatebou a cenou. Tento
segment se na HDP podili z 0,2 %.

3. Vyrobci bez povinnosti zapsani do registru. Jgou vyrobci a
poskytovatelé, ki@ bud nevstupuji na trh, nebo vstupuji pouze v malénsaba.
Dulezity je sektor domacnosti — vyrabi pro svou kel spotebu (vystavba byt
domi), kategorie nezahrnuje sluzbu bydleni, kteroutaias obydli poskytuji sami
sok¥ (imputované najemné).fiRros tohoto segmentu je zjagvan sledovanim
piijmu a vydaj domacnosti, sledovanim vyuzitisu, stavebni povoleni a sledovani
toku komodit. Napl tvori predevSim filezitostnd nefiznand trzni produkce
domécnosti, zewtdélské samozasobeni a individualni bytova vystavbalkein
tvori asi 2,5 % HDP.

4. Nedotazované pravnické osoby. Jsou to Rlasubjekty, které nejsou
zahrnuty ve statistickém registru (fiznych icin). U téchto se dodatmé
zjistovani neprovadi.

5. Registrovani podnikatelé nepodléhajicitgigani. Je to podobnytipad
jako predchazejici skupina, jejich dod&awé zjifovani je zavislé na aktualizaci
statistického registru.

6. Zaneérné zkreslené Udaje vykazovanych ddajVySeteni takovych
rozdili se provadi zejména préstnictvim expertniho odhaduc@ini, auditdi).

7. Ostatni statistické nedostatky. Zahrnuje i chpliysbéru a zpracovani
dat, dale pak spropitné. Odhad spropitného se gmézn na Wwité profese, jeho
podil na HDP se odhaduje na 0,5 %.

5.2 Trendy ve statistickém sledovani regiain

Regionalni statistika se v podmink&caské republiky vyviji od zgtku 90.
let. Od poloviny 90. let je systematicky vyteda databaze obsahujici informace o
regionech, dochazi k prolinani s geografickym imfamim systémem. Vaclav
Jezdik [1997]iika, Zze funkce regionalni statistiky je poskytovamformaci o
regionech, tzn., Ze zobrazuje geografické a sati@konomické jevy, které se
vyskytuji na GUzemi jednotlivych regiénZobrazuje vztahy uvrditi vné regionu,
porovnava regiony mezi sebou. Poziatlegionalni statistiky vyuziva hlagn

regionalni politika.
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Dulezité je vymezeni regidip statistika rozliSuje dva zakladni typy region
— administrativni (kraje, okresy, obce) a neadntiai/ni, tj. regiony vymezené
geograficky, Uzemni jednotky (napnarodni park). Staleatezit¢jSi je sledovani
regionmi NUTS.

Zdroje informaci pochazi hlagre ratnich statistickych zjigvani, dale pak
jde o data ziskana z externich zdrejresortni zjiovani, administrativni registry.
Statisticka Séeni zangiena na regionalni zfidvani jsou jen vyjiména. Regionalni
statistika vytvéi databaze pro konkrétni regiony, cilem je sledovda co
nejmensich Uzemnich célk'systém GRID). Regiondlni statistika pouZivéané
postupy regionalizace, zvl&Spokud jde o HDP, provadirgpaiet regionalniho
HDP na jednoho obyvatele, vyuZiva se prapdklicovanim metodou top-down -
shora dal (od roku 2005 bottom — up). Znamena to, ze podidPHvytvaeny
v konkrétnim odwtvi se kltuje do regionu pomoci vypovidajiciho ukazatele pro
dané odwtvi. Jsou vytvéeny celé databdze MOS/MIS (idaje za viechny 6ii)e
nebo KROK (kraje a okresy). Databaze jsou kazgt@raktualizovany.

Chlad [2002] uvadi, Ze regionalnéty zobrazuji sociakrekonomicke jevy
na regionalni bazi a jejich séasny a budouci vyvoj, vytv@ predpoklad pro
pochopeni a analyzovani rozvoje regionu. Mohouysegiet komparani, rel&ni a
kauzalni analyzy. Zkratka: regionalnétyr jsou zdrojem informaci pro planovani,
fizeni a kontrolu regiondlni politiky. Regionalni ligka slouzi k snizovani
nezadoucich rozdilmezi regiony. Cile regionalni politiky se daji sbut takto:
pomoc zaostalym regiédm, pomoc vysplym regiomim postizenym Upadkem
pramyslu, pomoc Vv boji s nezastnanosti, pomoc venkovu, vyiehi novych
pracovnich mist.

V ¢eskych podminkach je zakladnim pramenem, kteryepuge informace
za jednotlivé regiony publikace s ndzvem Regionétty (s Udajem utujici rok,
ktery je zachycen n#p Regiondlni ¢ty 2005). Obsahuje makroekonomické
informace ve&ilereéni pro konkrétni regiony podle mezinarodni klasifik Uzemich
statistickych jednotek (NUTS — Nomenclature of Terral Units for Statistics).
Ukazatele hrubého domaciho produktu, hrutilamé hodnoty a tvorby hrubého
fixniho kapitalu navazuji na mezinarodni systégtaU(ESA 1995). Existuje
dokonce i systém pro porovnavani parit kupni signptlivych region, ktery je

udavan v jednotkach PPS — Purchasing Power Stag)dardo propéet se provadi,
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protoze neexistuje spolehlivy @ob nEfeni cenovych hladin v jednotlivych
regionech. Tvorba regionalnickitli je proces, ktery se neustale zdokonaluje.

Jako mozny fiklad sestavovani narodnichétéi Ize uvést sestavovani
ukazatele tvorby hrubého fixniho kapitalu. THFKsé#ada z &chto polozekcisté
poiizeni hmotnych fixnich aktiv (obydli, ostatni bugicw stavby, stroje a #iaeni,
péstovana aktiva)gisté pdizeni nehmotnych fixnich aktiv (geologickytgkum
piirodnich zdraj, paitatové a programoveé vybavenipyodni kulturni a urélecka
dila), zvySeni hodnoty nevyr&tych nefinagnich aktiv (velkd zlepSeni
nevyrakEnych nefinaginich aktiv, naklady naipvody vlastnictvi nevyr&mych
nefinarénich aktiv).

Toto je ale idealni stav, kterého se jekb dosahuje. K zjivani se
pouziva reéni statisticky vykaz o invesii vystavi, vyznamnou polozkou je
poiizeni investic podle okrésDuleZity je samotny siy dat a jejich dvéryhodnost,
dale jde o spravné fazeni dat do odpovidajiciho advi a do paticného regionu.

Regionalni Gty se dale ro#ristaji o dalSi implementace. Jde zejména o
implementaci sektoru domacnosti do regionalni¢ti.avVychodiskem jsou tyto
Gdaje za sektor domacnostiteti rozaleni prvotnich dchodi, (et druhotného
rozc&leni dichodu, @et uziti disponibilniho dichodu, tzn. Ze regionalnity jsou
oproti narodnim &uam chudSi o: &t vyroby, @et tvorby dichodi, W&et
akumulace. Regionalni¢ty totiz nesouvisi s vyrobnim procesem, ale zacjiycu
rozdily. Na domacnosti se z pohledu regionalni@ii gahlizi jako na sptdbitele,
to vypovida ne o vykonnosti regionu, ale o bohatd&ného regionu.

5.3 Postupy snéfujici k ziskani regionalniho HDP

Pro regionalizaci je zakladnintfeupokladem pouZiti jednotek NUTS, dale
pak metodika stanovend v ESA 1995. Aby doslo k lbairaci zji¥ovani v rdmci
EU, zahajil Eurostat tyto aktivity: soupis existigh zdrofi o rozhodujicich
odwtvich se zamrem identifikace dostupnych zdéopro regionalizaci udajo
hrubé pidané hodna, dale pak piadal seminé a ziskaval odborniky v zemich,
kde se milo z&it s regionalizaci. Bylo také nutné stanovit tyggnotek podle
jejich lokalizace: lokalni jednotka, uni-regionalnednotka, multiregionalni
jednotka. Systém regionalnicitéi vychazi ze stejnych prindipjaké pouzivaji

narodni @éty. PouzZiva se stejna klasifikace etlovych ¢innosti jako na narodni
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drovni — OKEC. OKEC je shodna s evropskou klasifikaci NACE. Chlad R]99
konstatuje, Ze ip shéru dat je ¥eba spolupracovat s mistninginnostnimi
jednotkami.

Takto ziskana data je nutno sumarizovat do agiegdiottom-up metoda.
Pouziva se ji vSak jenripnedostatku dat. Aktuadisi je metoda ktovani — top-
down, rozvrZzeni hrubého domaciho produktu do regicesp. hrubé fidané
hodnoty (HPH) za jednotliva odiwi.

Regionalizace HDP znamen&emit HPH do regionu, kde byla vytiena,
kde je jednotka umi&ba. K tomu se pravpouziva metoda klovani. Klcem je
prifezova statistika prace —dru statistické zjiovani prace (vykaz Prace 3-01),
kde jsou uvedeny regionalni fip zanestnané@, mzdy, platy podle okrés(NUTS
4), udaje jsou pak rodtiény podle OKE dle hlavni¢innosti podniku. Alokace
hrubé gidané hodnoty je regionalizovana na zaklagiplacenych mezd zhruba 2/3
zanestnanych. Zdokonaleni této metody je zavislé naifeai pfizkumu o malé
firmy.

Postup pi regionalizaci HPH je nasledujici: odbor narodnigia CSU
propaiita podle pravidel ESA néarodni¢ty véetrg tabulky produkce, kde je
propaitena produkce, mezisgeba a rozdilem ziskana i hrubfidana hodnota
podle od¥tvi, obor regionalni statistikfCSU pipravi ve spolupraci séene
piislusSnym oborem statistiky prace Udaje &ibo Seteni statistiky prace podle
jednotlivych kraf a podle od#tvové Urovig.

Vykaz prace (3-01) se zpracovava pracovistni metpgwacovi&t jsou
piitazena do oddtvi s pevazujici ¢innosti podniku, jehoz je soasti. Do
regionalniho HDP pé&t produkce zboZi a sluZzebrdélstavuje hodnotu zbozi a
sluzeb, které jsou produktetmnnosti rezidentskych jednotek. Jde o zbozi trzni i
netrzni. Nezahrnuji se sluzby domacnosti pro sviastwi potebu. Celkova
produkce je satet produkci trznich a netrznictinnosti. K ocesni se pouzivaji
trzni ceny. Netrzni sluzby jsou vyfieny jako sotiet vynaloZenych provoznich
nakladi a spoteby fixniho kapitalu. Ceny neobsahuji dara vyrobky a dopravu.
Pro vypa@et produkce aifidané hodnoty jeféba ficist ¢isté dag.

Mezispoteba pedstavuje hodnotu zboZi a sluZzeb ggobvanych v pibéhu
jednotlivych obdobi produkujicimi rezidenty v presoevyroby zbozZi a sluzeb.
Hodnota spdtbovaného zbozi a sluzeb zahrnuje obchodiviazky a dag
v piipad, Ze si je jednotka neidie odeist. Diky tomu je HPH ohodnocena
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v zakladnich cenéach. Ziskana HPH podle&bdvse vazi Udaji ze statistiky prace,
tim se pida i Gzemni struktura hrub&igané hodnoty. Uzemni struktura, ktera je
agregatem oditvové struktury regioln, slouzi k propstaim pro alokaci
imputovanych sluzeb fin&nich instituci &istych dani na vyrobky.

Po odéteni imputovanych sluzeb finamich instituci, resp.iptenim salda
mezi uvedenymi dami na produkci a dotacemi, se ziska regionalizoviarupy

domaci produkt v trznich cenéach.

5.4 Hodnoceni bohatstvi regiod v EU pomoci regionalniho HDP

To, Ze se regionalni statistika, zviékonomicka regionalni statistika, stala
vyznamnou sotasti ekonomického teprve nedavno, neni nahodouioR&gi
statistika je vyznamnym nastrojem regionaini plofitt U.

Pro hodnoceni bohatstvi regionEU je nejdilezitéjSim ukazatelem
regionalni hruby domaci produktipadajici na jednoho obyvatele trvale bydliciho
v daném regionu vyj&dny v jednotkach PPS - purchasing power standainthfl,
M., 2004].

Tento ukazatel slouzi k mezindrodnim regionalnim mjaracim.
Vyznamnost takového ukazatele se ukazuje na &koséi, Ze na zakladkomparaci
se pridéluji dotace z evropskych fofid Tento ukazatel je konstruovan tak, Ze
v ¢itateli je hodnota vytvieného HDP, ktery vytudi osoby zangstnané v daném
regionu. Ve jmenovateli je get €chto osob, totiz osob trvale bydlicich v daném
regionu. Tyto skupiny — firci hodnot versus obyvatelé nemusi byt shodné. dNavi
s rostouci vyrdrou regiorii roste i rozsah tohoto rozporu. Rozpor§inpSi téz
piepaiet menovych jednotek na PPS, ty jsou #@gany Safenim pouze v hlavnich
méstech jednotlivych zemi. To #pobuje rozdily regian téch zemi, kde se
podminky hlavniho ®sta vyrazg lisi od podminek regian To je i gipadCR, kde
se Praha, jako hlavni &sto, vyrazg liSi od regiofi. Z tchto nesrovnalosti
vyplyvaji poZadavky na statisticka &ati: relevance dat pro uZivatelgegnost,
véasnost, fistupnost a jasnost, srovnatelnostage a prostoru, koherence -
srovnatelnost mezi jednotlivymi statistikami, komiplost.

Slabiny regionalniho HDP jsou nasledujici: Pro Wgiama regionalni drovni
se HDP zjiguje produkni metodou. Takové HDP obsahuje hodnotu zboZizeblu

vyrobenych a poskytnutych rezidenty v daném regidrakovy HDP je ovlivin
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mezi-regionélnimi transfery a statnimi intervencento nepinasi Zadnou zaruku,
Ze tento ukazatel je vysledkefimnosti obyvatel daného regionu. Hlavni nedostatek
ukazatel regionalniho HDP na jednoho obyvateleej e hodnoty vytid i
nerezidenti — dojizfjici, kapital ktery je pouzit k vyrabstatki a sluzeb nemusi byt
ve vlastnictvi rezideiit ,Bezproblémovy“ by se mohl jevit vyrobni faktofigy, i
kdyZ i ten niize byt v drZzeni nerezidentK odstragni tohoto nedostatku je nutné

poskytnout dalSi informace &iini jsou disponibilni fijmy — dichody doméacnosti.

5.5 Odvozeni regionalnich disponibilnich dchodi domacnosti
z regionalniho HDP

Disponibilni dichody domacnosti jsou zfidvany rezidetnim zpisobem, je
tedy lelei zajistit jejich rozvrZzeni do regidn JelikoZ jsou narodnidy systémem
raiznych &ta (nebo také rovnosti), pokud je k dispozici reglohéHDP jako
vychozi hodnota, Ize tuto hodnotu déle r&izS piasobeni bilance thodi se
zahrantim, to odpovida uitému rozSieni spoatebni kapacity domacnosti.
V piipac, Ze se z disponibilnichiipmi vylou¢i ¢ést slouzici k ndhr&dspoteby
fixniho kapitalu, jedna se &isty narodni dchod v trznich cenach. Ten musi byt
upraven o transfery importu a exportu. Tak jéeurdisponibilni dchod za celé
hospodéstvi (vSechny sektory).

Disponibilni dichod doméacnosti Ize z HDP ziskat nasledovn

HDP v trznich cenach

+ Cisté pracovni tichody od nerezideat(+)/nerezidentm (-)

- Spoteba fixniho kapitalu

= Cisty narodni échod v trznich cenach

+ Cisté zné transfery od nerezidéni+)/nereziderim (-)

= Disponibilni dichod za vSechny sektory

- Disponibilni dichod za finadni/nefinargni spol€nosti a neziskové organizace
- Disponibilni dichod za vladni instituce

= Disponibilni dichod domé&cnosti

Disponibilni dichod Ize potom roziit do jednotlivych regiofi podle
regionalni struktury. Rozdil mezi disponibilniniicthodem za vSechny sektory a
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disponibilnim dichodem za sektor domacnosti se tizahezi regiony podle pitu
obyvatel trvale bydlicich v regionu.

5.6 Sledovani vijSich ekonomickych vztalh hospodéastvi

Pro prozkoumani vykonnosti regionu je nutné pozieho vrEjSi
ekonomické vztahy. Statistika zahr&miho obchodu prosla se vstupem @R do
EU zna&nymi zmeénami. Statistika zahratniho obchodu {@sla na s&r dat z celni
statistiky, jak je to ve ¢ b&ézné.

Ode dne vstup@R do EU nepodléha zboZi, které méa status Spoktvi a
je prijimané z jinych¢lenskych stat EU nebo odesilané déchto stal, Zzadnému
celnimuftizeni ani celnimu dohledu. S touto &mu vzniklafad firem povinnost
vykazovani (ddj do statistického systému INTRASTAT. &bdat je vCR
uzakorn zakonem¢. 13/1993 Sb. — celni zdkon a spoleu vyhlasSkou
Ministerstva financé. 200/2004 Sb. — o statistice vyvazeného a dovéitenBozi a
zpasobu sédlovani Gdaj o obchodu meateskou republikou a ostatnirdienskymi
staty Evropského spdienstvi. Jsou stanoveny vzory tiskdpivykazl pro
INTERSTAT. K vykazovani jsou povinné osoby, kteséy povinné registrovat se
k dani z pidané hodnoty. Zvla&tsou sledovany sluzby.

Pisd&ikova [2005] uvadi, Zzettvodem specialniho sledovani vyvozu sluzeb
je skuténost, Ze vzhledem k charakteru sluzeb je jejicllaléni obtizyjSi nez
sledovani pohybu zbozi. Statistické podchyceni dova vyvozu sluzeb je nutné
pro sestavenidiného @tu platebni bilance, vyget HDP atd.

Existuje rékolik zdroji dat: systém vykazovani mezinarodnich transakci
prostednictvim bank, statistické zfidvani u podnik a v domacnostech a
administrativni zdroje dat. Data se navic dofilpomoci metod odh&da dopdtu.
Donedavna byla data o zahr&rim obchod ziskavana progtdnictvim platebnich
titula, které pochazeji odNB. Tyto ale ztraceji natdeZitosti. V sodasné dob
jsou z bankovniho statistického rp&ani, na zaklaf rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady, vyléany platebni fevody nepesahujici 12 500 (od 1. 1. 2006
zvySeno na 50 000) EUR. Tim se sniZuje vypovidadiognost bankovniho
zjistovani. Proto bylo zavederbvrtletni vybsrové Seteni.

NejdalezitejSi bylo vymezeni zpravodajskych jednotek. Ty seoraly
parametricky podle registru ekonomickych suhjekbbecr jde o jednotky podle
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OKEC 01, 02, 05 (zewugIstvi, lesnictvi, ryb#stvi), OKE® 10 — 41 (pitmysl),
OKEC 45 (stavebnictvi), OKE 50 — 52 (obchod), OKE 60 — 64 (doprava, spoje)
a OKEC 70 — 93 (sluzby, vyzkum a vyvoj), které spji stanovena kritéria. Jsou
vylouceny sluzby sifevazujici ¢innosti cestovni ruch, fingni sluzby,
pojistovnictvi a Zelezrini, letecka a potrubni doprava, tento sektor j&f@jian
samostaté Vykaz pro zji§ovani obchodu se sluzbami je ozea ZO 1 — 04.

5.7 Parametry statistickych jednotek zakladajici pwinnost statistického

vykazovani a pravidla vykazovani.

V useku prace a mezd jsou Udaje zpracovany v patkigke sfée za
ekonomické subjekty s 20 a vice zatmanci (pravnicke i fyzické osoby), v advi
finanéniho zprostedkovani bez ohledu na @@ zamgstnand. V nepodnikatelské
sfée jsou do zpracovani zahrnuty vSechny organizace didedu na piet
zanestnand. Primérna hruba résicni mzda pedstavuje podil mezd bez ostatnich
osobnich naklad pripadajici na jednoho zamstnance evidemiho pd@tu za nésic.
Do mezd se zahrnuji zakladni mzdy a plat§iplatky a doplatky ke mzdnebo
platu, prémie a odémy, ndhrady mezd a piatodneny za pracovni pohotovost a
jiné slozky mzdy nebo platu, které byly v daném atidzangstnaném z&tovany
k vyplat. Jednd se o hrubé mzdy, tjfed sniZzenim o pojistné na vSeobecné
zdravotni poji&ni a socialni zabezpeni, zalohové splatky danz prijmu
fyzickych osob a dalSi zakonné nebo se&inancem dohodnuté srazky.

Do paitu zangstnanych jsou zahrnuty vSechny jsou zahrnuty vieokoby
patnactileté a starSi, kteréhem referetniho tydne fislusely mezi zagstnance,
¢leny produknich druzstev, pracujici na viastriiefi zandstnavatel&i pomahajici
rodinné pislusniky. Za neza#stnané se povaZzuji vSechny osoby patnactileté a
starSi, které ve sledovaném obdobi byly bez pra&éyre ji hledaly a byly
piipraveny k nastupu do zastnani nejpozgi do 14 dri. Mira ekonomické
aktivity vyjadruje podil p@tu nezanistnanych (pracovni sily) na ga vSech osob
starSich patnacti let. Obecnd mira negtmanosti vyjatlje podil pdtu
nezangstnanych osob na celkové pracovni sile.

Udaje o organizmi struktde narodniho hospotkivi jsou sestaveny z dat
vedenych v Registru ekonomickych subjekidale jen RES), ktery vytvéa a
spravuje CSU na z&kladl zakona¢. 89/1995 Sh., o statni statistické skizb
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Obsahuje atributy ekonomickych subjektlenéné do jednotlivych evidemich
zaznand, které jsou vyznamné pro statistické sledovanngédy. V RES jsou
evidovany ekonomické subjekty, tj. pravnické osa@byale fyzické osoby, které
maji postaveni podnikatele. Ekonomicky subjekt, nktgodle informaci ze
statistickych zjisovani nebo z administrativnich zdiopykazuje ekonomickou
aktivitu, se povazuje za statistickou jednotku tpodnik.

Fyzické osoby zahrnuji soukromé podnikatele podituka dle
Zivnostenského zakona, samostatiospod#ci rolniky, zenddélské podnikatele —
fyzické osoby a dale fyzické osoby provozujici jinsodnikatelsko@innost podle
zvlastnich pedpig.

Pravnické osoby zahrnuji sdruzeni fyzickych neba@vpickych osob.
NejcastjSimi piipady takovych sdruzeni jsou sdruzeni vigwveéa podle obchodniho
zé&koniku: obchodni spdleosti, komanditni spodmosti, spolénosti s rdenim
omezenym, akciové spdleosti. DalSimi sdruzenimi jsou &mnska sdruzeni,
politicka hnuti a strany, odbory, zajmova a cirkesalruzeni, komory, atd.

V zemed@Istvi se provadi: Statistické zjdvani o vyro masa je provasho
mesiéné vykazem, ktery fedkladaji ekonomické subjekty v zéddistvi a
potravindském ptimyslu zabyvajici se porazkami velkych hospgs#lgch zvtat.
Soubor zpravodajskych jednotek je itwo na zaklagl seznamu provoznich jatek a
porazkovych mist podle evidence Statni veterinapiavy. Udaje o prodeji
vybranych rostlinnych vyrohkse zji¥uji v podnikatelskych subjektech (se sidlem
na gislusném Uzemi) zabyvajicich se rostlinnou vyrohauvyngrou zengdélskée
pudy nad 10 ha. itom Udaje za podniky s vigrou nad 1 000 ha jsou zZjdgvany
plosre, za ostatni podniky vyinové s dopétem na celek.

Za pimysl jsou publikovany informace za podnikatelskébjskty
s prevazujici pimyslovoucinnosti se 100 a vice za&stnanci, které jsou razeny
podle Od¥tvové klasifikace ekonomickyctinnosti. Klasifikacesleni ptimysl na
tii zakladni skupiny.

C — dobyvani nerostnych surovin

D — zpracovatelsky gmysl|

E — vyroba a rozvod eldiy, plynu a vody
Udaje jsou zjifovany podnikovou metodou, tedy za podniky se sidliean
piislusSném Gzemi,detre jejich zavod a provozoven v jinych krajich. Vzhledem

k nizSi relevantnosti kifsluSnému Uzemi nejsou Udaje jiz ddereny do okres.
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V kategorii 100 a vice zasstnand jsou Udaje Uplné. Trzby za prodej
vlastnich vyrobk a sluzeb se odeji v zdkladnich &nych cenach, které fakturuje
vyrobce kupujicimu a jsou vedeny n&gach 601 a 602. Nezahrnujirdaa vyrobu a
vyrobky (DPH, spadtbni da, clo). Trzby z pimyslovécinnosti zahrnuji trzby za
prodej vlastnich pgimyslovych vyrobk a sluzeb pmmyslové povahy prodané
externim odbratelim.
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6. Jihnd@esky kraj jako modelovy region

Jihatesky kraj se sklada ze sedmi okres Ceské Budjovice, Cesky
Krumlov, Jindichuv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tab&tSiva obci
(73 %) ma max. 500 obyvatel, celkov takto malych obcich Zije 14,7 % obyvatel
kraje, v obcich do 2000 obyvatel Zije 17,6 % a wiob do 10 000 obyvatel Zije
29,3 % obyvatel Jiheského kraje. Neptsi misto jsouCeské Budjovice, kde Zije
piiblizné 100 000 obyvatel (té& 16 %). Jihdesky kraj je roZerén do 17
spravnich obvailobci s roz§enou fisobnosti.

Kraj se nachazi na evropskych dopravnich trasachmé zlepSit i
piipravované dalini spojeni s hl. m. Prahou. Jissky kraj m& nejnizsi hustotu
osidleni z kraj CR (mér nez 50 % z 131 ob/kitveresni — tj. republikovy
pramér). Tretinu plochy tvéi orna mda a vice nez 1/3 lesy. Naopak na prvnim
mis€ se kraj nachazi v absolutnim gw chovanych hospo#gkych zvitat.
Vyznamna je tradice lehkého a potra¥si€ho pimyslu. Dilezity je ginos
zemedélIstvi a zvladt rybéstvi. Pimysl se zde rozviji teprve az od poloviny 20. st.,
do budoucna je mozZzné&gupokladat stoupajici vyznam kraje pro celou regubl
hlavré v odwtvi energetiky.

Na republikovém HDP se jizriechy podileji vice nez z5 %, a tim jim
nalezi 6. nejvysSi podil mezi kraji. Z30 % se rmamtb umisini podili
zpracovatelsky fimysl, obchod a opravy sgebniho zbozi se podili 10 %, podil
zenedélstvi je 8 % (2x vice neZ republikovy gunér), rybastvi tvai polovinu
produkce tohoto odvi v celé republice.

HDP na jednoho obyvatele &f087 % pfiméru (pramér 100 %), to je 4
misto v pomysiném Zéttku kraji, v porovnani s gimérem EU 15 je vSak hodnota
tohoto ukazatele pouze 55 %. Hruba tvorba fixniapitélu je v jiznichCechach na
arovni 7 % (ptimér je 9 % pro celou republiku). Typicky Jikech ma disponibilni
dichod ve vysi 96 % pméru za CR, ti. 5. misto mezi kraji. U vSechid
zanestnani se gmeérné mzdy pohybuji pod republikovou Urovni. Co s&éaty
restrukturalizace a tim i snizovaniguw pracovnik v pramyslu, byly jizniCechy
postizeny nejménhze vSech krdj Obecna mira nezastnanosti se nachazi na 2/3

republikového piméru.
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Stoupajici tendenci ma také podiidané hodnoty v @imyslu, zejména
piisluSenstvi motorovych vozidel, elektrickdigtroje a pistové motory, 80 %

exportu snifuje do zemi EU.

Existuji prace, které popisuji (Aznych pohled) konkrétni regiony v ramaiR.
Na toto téma publikuje n&pViturka [1998]. Z jeho prace vyplyva nésledujici:

Mezi regiony VCR, & uZ na Grovni krdj ¢i okredl, existuji znané rozdily
v mistni poptavce. Praha desti Cechy (Stedaiesky kraj) a oblastmi na severu
republiky, prvni se z hlediska lokalizace jevi dikysoké mistni poptavce jako
velmi vyhodné, naopak druha skupina (Chomutov, MKsirlovy Vary, Karvina,
Havitov) se jevi diky své nizké regionalni poptavce jakgiony lokaliz&n¢
nevyhodné. Postaveni jizni€tech se dle regionalni poptavky jevi jak@mgrné, i
kdyZ i zde existuji veliké rozdily mezi lokalitartide mysleno okresy). Vyhod#n
z hlediska lokalizace se jevi okresy: TabOeské Budjovice, Jindichiv Hradec,
pramérné pak Pisek, Strakonice, podpmérng: Prachatice aCesky Krumlov.
Vzhledem k zahrathi poptavce se jikesky region jevi jako nadgmérny.
Pricemz, stejd jako ostatniceské regiony (nikoli moravské), nejvyznagjsi je
poptavka ze strany spolkové republikgrecko. Ze vSech lokalit jizniafiech jsou
na poptavce ze strany SRN zavislé okresy StrakpRicek a Tabor.

Celkovy podil sousednich zemi daském exportu se v poslednich 3 letech
stabilizoval na Urovni 62 % - &hecko 36 % (roste), Slovensko 14 %, Rakousko
6,5 %, Polsko 5,5 % (roste).

6.1 Jihatesky kraj pohledem narodnich @&t

Statisticky tfad vydava publikaci s nazvem Regionalni narodity {pro
konkrétni  rok). UzZivatéim  statistickych  0d& umoZiuje  pracovat
s makroekonomickymi ukazateli na regionalni Groviiiyto statistické udaje
dusledré vychazeji z pravidel a dopameni platnych procélenské zerd EU.
Regionalni Grové odpovidaji jednak administrativnimu rétehi CR a sodasrs i
mezinarodni Klasifikaci Uzemnich jednotek ke stetkym celim — NUTS.
Ukazatele hruby domaci produkt (HDP), éthove ¢lenéna hruba fidana hodnota

(HPH) a tvorba hrubého fixniho kapitdlu metodickgpovidaji Evropskému
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systému @ta (ESA 1995). Na zéakladtschto pravidel jsou sestavovanyCR
¢tvrtletni narodni &y, slouZici zejména pro zachyceni tempatu a operativni
vycisleni rozhodujicich makroekonomickych ukazatdlaproti tomu réni narodni
acty maji SirSi uplaténi pro zachyceni &Sich detait zejména souvisejici
s odw¥tvovou a sektorovou strukturou dat. RO narodni Gty rovnéZ slouzi jednak
jako korekni baze prcttvrtletni narodni &ty a rovréz z nich vychazi regionalni
Gcty, ty jsou regionalni obdobou narodnicttil Tam, kde nebylo mozné ziskat
aktualni regionalni strukturovana data, je pouZitagionalni struktura
z predchazejiciho roku.

Konkrétni napi publikaci tvai Gdaje za: Cisty disponibilni dchod
domacnosti. Disponibilnitthod ¢ast&€né prechazi do formy aspor (S), zbytek je
spotebovan (C). Disponibilniicchod je samagejme ten typ agregatu, ktery zajima
hlavne domacnosti, které z2ho musi uspokojovat své peby, pro domacnosti je
znamenat zlepSeni situace domacnosti. Na druhanustremusi ani tento agregat
podavat spravnou informaci @tginé domacnosti, zde velmi zalezi na rozvrstveni
piijmu. Z toho vyplyva Ze zlepSeni tohoto agregafiZzensignalizovat jak zlepSeni
pro vSechny, tak zlepSeni jen prékteré domacnosti.

Z regionalniho pohledu tize tento agregat signalizovazné (nebo i stejné)
rozlozeni disponibilniho wcchodu v zavislosti na sledovaném regionu v poroivnan
s ptimérem nebo mezi regiony navzajem. V naSeffpgt na celorepublikové
Urovni dochazi ke kazdafnimu zvySovani hodnoty ukazateftdD na jednoho
obyvatele piblizn¢ o pet tisic korun réné. Jeho pitmérna hodnota mezi léty 2001 —
2005 byla 130 000 K

Co se tyka regiah (kraji) CR je situace nasledujici: Jikesky kraj se
nachazi pod republikovym jomérem giblizn¢ o 5 000 K, piicemZ nelze sledovat
tendenci, kter4 by vedla k smazani tohoto rozditdni pfiristek se pohybuje
rovneéZz kolem 5000 K. Pro porovnavani mezi jednotlivymi kraji poslouzpe
CDD na 1 obyvatele vyjggny v %, kdeCR=100 %. Potom se hodnoty pro
Jihatesky kraj pohybuji (kolisaji) kolem 96 % (max. 92#® 2003, min. 95,1 %
v roce 2002). Po wazeni Prahy (135,5 %), nabyva rgfich hodnot $Sedaesky
kraj se 106 % a Plasky kraj se 101 %, na ofrzé strag pak stoji Ustecky kraj se
88,4 %.
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DalSim indikatorem je samotny regionalni HDP. Zdidka n&¢teni HDP je
nutné oddlit skuteiny rast od @stu, ktery je zpisoben zvySenim cenové hladiny,
proto se pouziva realny HDP, ten Ize v§itat jako sodet nasobi cen zakladniho
obdobi a objemu produkce. Obdobi ktefédstavuje zakladni obdobi jedpevre
stanoveny rok (uzival se hlavmok 1995, nyni noy 2000), nebo je zakladnim
obdobim rok pedchazejici roku zjidvanému. Podil nominalniho a realného
produktu je deflator.

Pokud je sledovan HDP v regionech, musi se totoconqmezni opirat o
zjiStovani statistickych i@adi, které ve svych publikacich informuji jednak o
absolutnich ukazatelich za jednotlivé regiony vdnich korun, tak o mezi¢aich
piirastcich ve form indexi. Jsou-li tyto velliny znameé, mohou se mezi sebou
srovnavat jednotlivé regiony, nebo lze t¢@gat jejich ekonomickou Urovie
porovnavanim s @mérem. Ri srovnavani neni nutné drzet se pouze srovnavani
regioni v ramciCR, nebd statistické zjiovani je dnes harmonizovano v celé EU,
a tak mezi sebou Ize srovnavat i regiony v ramciZatlenéné do stejné kategorie
NUTS.

Pfi pohledu do statistickych tabulek lze zjistit reaBljici: dochézi ke
zvySovani HDP uvéshého ve stalych cenach roku 1995. Mezi léty 1995065
doSlo pouze ve dvou letech k poklesu HDP a to eclet1997 — 1998, jak na
celostatni Urovni, tak veétsiné regioni veéetrg jihoceského. Bhem deseti let se
HDP v kEZnych cenach zvysil v Jileském kraji z 83 383 na 162 124 mit,Ka
jeho procentni podil klesl z 5,685 % na 5,458 %,ptdil na celkovém HDP.
Z indexi HDP ve stélych cenach se d&isf, Ze nej¥tSi propad itstu nastal mezi
lety 1996 — 1997 a nejvysSi zvySeni temietur doSlo mezi léty 1999 — 2000 a to o
2,4 % mezironé. Fi sledovani absolutni vySe HDP na 1 obyvateletZniich
cenach je iejmé, Ze dochazi ke konstantnimu zvySovani, naniirepubliky, a ani
na urovni jednotlivych krdj nedoslo Bhem let 1995 — 2005 k mezémmimu snizeni
tohoto ukazatele. Pro celdlR to znamenalo zvy3eni z 141 95% Ka jednoho
obyvatele v roce 1995 na 290 232 Ka obyvatele v roce 2005. Pro Jibsky kraj
doSlo ke zvySeni z 132 949¢Kna obyvatele vroce 1995 na 258 668 Ka
obyvatele v roce 2005.

Vyznam tohoto ukazatele pro regionalni srovnavanitgdy zejmy, existuji-li
pramérné hodnoty ukazatele a ukazatel pro konkrétni, keamnozné posoudit jeho

ekonomickou vykonnost jako podpnérnou¢i nadpiémeérnou, dale Ize usuzovat na

39



efektivitu vstupl, zvIasSt pti porovnavani vystupu (HDP) a vsiumde se uvazuje
hlavre efektivita prace a kapitalu. Zde je vSak velky lpémn, ktery zjsobuje
nehomogenita regidgnve smyslu struktury regionalni ekonomiky, kter@sgbuje,
Ze efektivity nelze takto jednoduse srovnavat.

DalSim vyznamnym indikatorem je tvorba hrubého ffixan kapitélu. Za
tvorbu hrubého fixni kapitdlu se povaZzuji investiiem do fixniho kapitalu a
domacnosti do bydleni. Tiiovelkouc¢ast investic (I). Na celostatni Urovni investice
do fixniho kapitalu neustéle rostou. O Jibském kraji se tdgici neda. Hodnoty
vice i mére kolisaji okolo 40 000 milioin CZK, z celkovych republikovych vydaj
tvorili vydaje Jih@eského kraje 6,4 % celkovych vydaj

Také véejné vydaje Ize zdenit jako jeden z &ta, rozhodr jsou ale jednim
z komponent HDP. Vijfpad, Ze je teba roz§it vydajovou rovnici pro vypéet
HDP o dalSi sektor, je nutné sledovat vydajeejeho sektoru (G). Jelikoz vSak
vydaje véejného sektoru jsou gpagregované, zahrnuji i vydaje statnich ofgan
GUzemnich samosprav. Nasledujigist je tak ¥novana veéejnym vydajim na
krajské urovni:

Samospravy jsou soasti véejného sektoru, zajigji hmotné i nehmotné
statky, které neposkytuje soukroma sféra, vychapirincipu decentralizace,
ovliviiuje vSak veéejny rozpa@et (zvySuje vydaje, deficit wejnych rozpéti roste).
Objem prostedki, které prochazeji z krajskych rozpd se zvySil na celostatni
arovni v letech 1997 — 2004 z 22 % na 29 %.

Regiony se odliSuji nejen ekonomickou Urovni, aleétvelikosti rozpi&u
GUzemni samospravy, zajimavé je sledovat do jaké mtiviiuje ekonomicka
arovei rozsah a stabilitu zemnich rozpoa jak je mozné z hlediska samospravy
ovlivnit ekonomicky a socialni vyvoj prasidnictvim petz z Gzemnich rozp.
Rozclovani pewz se dje pomoci zakona o rozpmvém uteni dani. Vlada
rozkluje dart mezi statni rozpmet, mimorozpoétové fondy a rozpdy Uzemni
samospravy. #imy, které obce ziskavaji samy (poplatkypdanemovitosti) maji
pouze maly vyznam. Rozpet Uzemni samospravy je dan rozjeon obci a kraje.
NejvetSi ¢ast tvai piijmy obecni, pesto dochazi ke zvySovani pddirajskych
rozpata. Ténei 50 % vSech fijmu tvori dotace, d&ové @ijmy tvori 40 % gijmu.
Zajimavé je, Ze velikostippmt nemohou obce a kraje svou aktivitou vyrazn

ovlivnit.
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HDP podle kra} je nasledujici (Udaje pro rok 2005, v %): Praha2,20
Stredaiesky kraj 94,3; Jingesky kraj 89,4; Olomoucky kraj 78... Situaci popisuje
nasledujici Graf 1. V3echna data pouzitd ke kokstrgrafi pochazi £SU -

WWW.CZSO0. CZ.
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Nasledujici Graf 2 ukazuje kraje podle bilandgnpi a vydaji. Vznikla
aplrg jind fada, nez jéada, kterou zobrazuje Graf 1. Ungstkraji je nasledujici:
Praha 42,2; Jinesky kraj 31,0; Plaesky kraj; Kralovéhradecky kraj 25,6....
Ukazuje se tedy, Ze pro Jitesky kraj je poloha yad bilance pijmu a vydaji na
jednoho obyvatele (Graf 2) vyraznplepsi“ nez poloha vad kraji, ktera sleduje
HDP/obyvatele (Graf 1). Ze srovnani vyplyva, Zeeobjrozpdtu na 1 obyvatele

nezavisi pimo unerné na relativni vysi regionalniho HDP.
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Graf €. 2
Bilance ve Fejnych p fijma a vydaj i na 1 obyvatele (v tis. K €)
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Podle daovych @ijmia na obyvatele (pro rok 2005, v tisicickl Ka 1
obyvatele), vznik4 nasledujitdda: Praha 27,7; Jihomoravsky kraj 11,7; Rdkg
kraj 11,7; Moravskoslezsky kraj 10,8; Karlovarskg@jkL0,3; Liberecky kraj 9,9;
Jihatesky kraj 9,9; atd. Jikesky kraj je z tohoto pohledutpnérny. Znazoiiuje to
Graf 3.

Graf €. 3
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Také je mozné sledovat podil dotaci na celkovygimech, pakada kraii
zapsana v pgadi procentniho podilu dotaci na celkovyéfinpech bude nasleduijici:
Jihomoravsky kraj 50,6 %, Jibesky kraj 46,4 %, Olomoucky kraj 44,8 %, Praha
29,6 %:CR 47,4 %. Je vigt, Ze Jihdesky region je zavisly na dotacich vice nez

jiné kraje, udaje vychazi z roku 2004, zobrazujef@r

Graf €. 4
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Jest vyznamuji se jevi dotace i sledovani objemu dotaci na obyvatele (v
tis.K¢): Jihasesky kraj 16,2; Ustecky kraj 15,5; Kraj Vysoa 15,1;...;CR 14.
Objem dotaci znaztuje Graf 5.
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Pokud jde o vi®jné rozpéty, je zajimava hlavhtacast, ktera je vynaloZena
na kapitalové investice. Pokud se sestéada kraj, ktera vypovida o podilu
kapitdlovych vydaj na celkovych vydajich, je padi nasledujici: Praha 33,6 %,
Jihomoravsky kraj 30,7 %, ®daiesky kraj 27,8 %, Plasky kraj 27,4 %,
Pardubicky kraj 27,0 %, Jikesky kraj 27,0 %. Z tohoto pohledu je Jisky kraj

pramérny, viz Graf 6

Graf €. 6
Podil kapitalovych vydaj G na celkovych vydajich kraj
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Mistni dluh se \CR zvy3uje, pesto se podil dluhu Gzemnich samosprav na
celkovém véejném dluhu snizuje. Mezi léty 1997 — 2004 doSlskiZeni podilu na
celkovém dluhu z 15 % na 12 %Celkovy rozpcet Jiha’eského kraje je schvalen
se schodkem 513,293 mil¢.Kleho pokryti je zaji&ho prijetim predpokladaného
objemu 450,000 mil. KdalSi G¥rové tranze na zé&kladsmlouvy s EIB a&ast v
objemu 63,293 mil. K bude pokryta @vodre predpokladanym hospogkekym
vysledkem fedchozich let getre 40,000 mil. K prijatych daiovych gijma kraje
v zavru roku 2006 jako rozptiove vyvazanych progtdki, které nebyly rozptove
zapojeny pro uziti roku 2006 a jejichZignivy vyvoj lze dekévat i vzhledem k
aktualni predikci daovych vynog Ministerstvem financCR a \etre 23,293 mil.
K¢ neferpané rozpdové rezervy 2006)*Stredrsdoby vyhled Jihdeského kraje
do roku 2013 péita s gjetim Uwru v roce 2006 (609,7 mil. & a v roce 2007
(526,5 mil. K&). V nasledujicich letech se @ith s jeho splacenim, a to od roku

* 7 oficialnich internetovych stranek Jimského kraje: www.kraj-jihocesky.cz
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2008 az do roku 2013 v anuitnich splatkach 175 Kil.(2008 — 2012). V roce
2013 bude splacen zbytek dluhu ve vysi 100 mil. K

Dalsim komponentem, ktery je sledovan je vyvoeské republiky.
Napiklad v roce 2005 dosahl hodnoty 1 873,9 mid. ©d roku 1993 se zvysil
4dkrat. Vyvoz ¢inil 183,1 tis K na 1 obyvatele. V porovnani edchazejicim
rokem vzrostl 0 8,8 %, tj. 151,2 mld¢KRist byl kontinualni jak mezi roky 2004 —
2005 tak Bhem jednotlivych rssiai téchto let. Z pohledu teritorialni struktury se
snizil vyvoz do zemi EU 25, naopak zesilil vyvoz alstatnich vysglych zemi.
Zvysil se vyvoz do zemi SNS a rozvojovych zemi.

Ve struktde vyrobki posilily vyvozy zemidélskych produki a
potravin&skych surovin, chemikdlii a podobnych vyrdbk spotebniho
pramyslového zboZi a minerdlni paliva, meZm® se snizil podil strdj a
dopravnich progedki, tato kategorie vSakiedstavuje 50,8 % celkovych vywvinz
Rast vyvoz je zagficinén ristem piimysloveé vyroby, mezini index pimyslové
vyroby mezi léty 2004 — 2005 byl 105,7eBytek produkce se tak podpoiesky
export. Pokud jde o zahr&ni investice, tvily tyto v roce 2005 263,2 mid. &
dvojnasobek oproti fipdchazejicimu roku. Zgay podil na zvySeni vyvozu &h
naksh novych vyrobnich kapacit automobilovéhaimpyslu, to zgsobilo natst
vyvozu silnEénich vozidel o 26,7 %.

Na vyvozu se negatiérprojevil pokles vyvoznich cen a ekonomicka situace
vV eurozom®. V roce 2005 klesly vyvozni ceny o 1,4%. Dates@bilo posilenteskée
koruny k dolaru (o 7,3 %) a euru (7,1 %). Ekonomjickst v eurozéa byl pouze
1,3 % (hl. nedobry vyvoj Bimecké ekonomiky), celkem se podikmNecka na
Ceském vyvozu snizil z 36,2 % na 33,5 %.

Meziracn¢é (2004/2005) byl zaznamenan nasledujici vyvoj expeikrajich:
nadpamérny rast — Praha, Liberecky kraj, Moravskoslezsky krajingrny rast —
Stredasesky kraj, Ustecky kraj a Pardubicky kraj, padpérny rist — Zlinsky kraj,
Kraj Vyscina, Plzéisky kraj a Jihomoravsky kraj. Pokles byl zaznamenén
Kralovéhradecky kraj, Karlovarsky kraj, Olomouckgak Jih@esky kraj. Pitmér
za Ceskou republikuinil v roce 2005 183,1 tis Kna jednoho obyvatele (oproti
168,8 tis K na jednoho obyvatele v roce 2004). ddmky kraj se umistil na 11.
misg& s 135,2 tis na 1 obyvatele.
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Vedouci Ulohu v exportu krajtvori stroje a dopravni prastdky (SITC 7),
tvori vice ez polovinu veSkerych expdrt(50,8 %). Druhé misto (21,7 %) nalezi
polotovafim a materidlm (SITC 6), dale pak pmyslové spdtbni zbozi (SITC 8)

s 11,6 %, chemikalie afijpuzné vyrobky (SITC 5) s podilem 6,4 %, potravany
Ziva zviata (SITC 0) s podilem 3,3 %, mineralni paliva, iveaza gibuzné
materialy (SITC 3), jejichz poditini 3,1 %, surové materidly nepoZivatelné
s vyjimkou paliv (SITC 2) s podilem 2,5 %, napojebak (SITC 1) s podilem 0,6

% a Zivaisné a rostlinné oleje, tuky (SITC 4) 0,1 %.
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7. Zawer

Na za&atku této prace byly vyeny cile, které mly byt v pribéhu jejiho
vypracovani zodpaszeny. Zakladem bylo prostudovanitigiupu fiznych
swtovych i ¢eskych autar, poznani jejich fistupu k regionalni ekonomii a
k vymezeni pojmu region. ieZity byl jejich pohled na vystleni ekonomického
rastu, na interakce jak mezi regiony, tak v ramciaoeg samotného. Zatimco teorie
se casténé obejde bez konkrétnich Gdajskut&na regionalni ekonomie musi
pracovat s realnymi daty. Proto se jak&Zsjni ukazal finos ekonomické statistiky.
Protoze vSakigdnttem sledovani byla ekonomika regionu, bylo nutrenémit se
s zpisoby regionalizaceiznych ekonomickych charakteristik, zvia$DP (spiSe
HPH). Dilezité bylo seznamit se, alesp@&asté&né s metodikou statistického
zjistovani. Ukazalo se, Ze tvorba agregovanych ukazatelvelmi naréna, zZe
zalezi jak na ziskavani dat jednak z administrétivnzdrofi nebo ziskanych
vybérovym Setenim pomoci dotaznik tak na poz&Si Upra¥ a analyze dat. Je
patrné, Ze agregatni ukazatele jsou sice dobryrarnratory o ekonomické
vykonnosti, nebt usnaduji orientaci a zjednoduSuji rozhodovani, ale take
zkresluji a ztraci informace. Jejich regionalizgcgelmi slozita a vyZzaduje znalosti
regionalni struktury dle OKE, udaje o mzdach, Gdaje o rezidentech, atdorR
HDP (HPH) jak na narodni, tak regionalni arovnpjuze odhad, ktery se liSi od
skute&nosti, jeho skut@ou hodnotu nelze zjistit. Najit #pob jakym korigovat
nedostatky vypovidaci schopnosti neni jednoduchk@n@u z moznosti je pouZivat
soubor indikatakr namisto jednoho. Statistické zj&ani je zatiZzeno mnoha
dopaity a revizemi. Po vstup€R do EU je navic povinnostiSU sestavovat
narodni @ty, véetné regionalnich, ve sh&ds metodikou Eurostatu. Regionalni
politika je totiz jednim ze zakladnich pringifeU. Navic narodni &ty mohou byt
metitkem, podle kterého se mohou rékvat penize z evropskych folndJednim
z cili bylo ukeni slabych mist narodohospéskych ukazatél vyuzivanych pro
hodnoceni vykonu regidn Jako nejvyznamijSi nedostatek se jevi samotna
agregace, ktera znemuje bezprosedni uziti échto ukazatél na regionalni
arovni a z&€Zuje proces regionalizace agregovanych indikataouwasti prace je
také kratké zamySleni nad rostoucim vyznamem a smagtovanim regionalni

statistiky.
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8. Summary

In recent years much more attention has been givargional problems.
The appropriate spatial delineation of regionsnie of the most important problems
of regional analysis. Many spatial units are aggted into regions of various
structures. The success of the delineation dependke spatial distribution of the
attribute and presumes some regional variatiohencharacteristic. Desaggregation
Is needed to estimate the level of economic agtivit
This work deals with the measurement of the rediesanomics. The calculation
of GDP is based on the methodology of Europeane8ysitf Accounts 1995. GDP
per capita is a key indicator for the regional pplin the EU, but it is not exact.
There are many complications in the process of datign of GDP, include the
compliance of annual and quarterly accounts, defiatetc. It means a special
methodology is needed to make revisions of GDP aypd special attention is paid
to the quality of regional indicators of gross ealadded and regional gross fixed
capital formation.

Regional statistics of GDP has to serve the pubtarest. National policies,
business companies, media, students and citizgngeanore detailed information.
The data must answer his question it must be caabparBut not all statistics for
which there is demand at a municipal or regione¢llean be covered by national
statistics. It is easy to show that the combinataincentral and decentralize

statistics leads to optimal results.

Keywords:
region, regional statistics, gross domestic produdEDP, national accounting,

regional GDP, spatial delineation, gross value ddde
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10.3 Tabulkova ploha

Tabulka 1, zdrojCSU

Zakladwi makroekonomicle ukazatele - ihof esky krag

Ukagatel MEmE | ong | 2002 | 2002 | 2004 | 2008
jedtuotka
Hrub4 pfidand hodnota tral. K& 11770 123 523 122 192 134 281 145310
W tom odvEtvi:
& zemnEdélstvi a lesni hospoddFst] Yo T4 6.4 27 6.1 25
E rybolow % 0z 0z 0.0 01 01
C dobyrrand nerostiyeh surovin k) 03 0.4 0.4 0.3 0.3
D zpracovatelsky primysl o 282 274 6.2 266 271
E wyroba arozvod elektfing, tepla, vody o 6.5 6.7 58 6.3 .0
F stavehnictvi Yo 6.4 6.3 T3 T 79
F obchod, opravy spotfebniho zhoZ ¥ 0.4 mn.r 1.5 .7 n.g
H pohostinstvi a whytovand Y 22 20 22 21 1.2
I doprava, skladowéni, podty a teleko-
munikace Y 110 114 119 1028 102
I penEEnictvi a pojidt oty Yo 12 1.7 21 1.3 1.7
E  komerdnd sluZhy % 50 91 10a o0& 103
L wefeind administrativa k) 6.5 6.1 6.6 6.1 6.0
M Ekolstwi % 43 4.3 4.5 4.6 4.6
H zdravwotrdetwl, vetet. a socidlnd Sinnost %o 38 4.2 43 4.2 39
o ogtatnd vefejné, socidln a osobnd
sluzby P 20 24 25 18 a7
P soukromé domdcnost s domdcim
persondlem ¥ 0o 0o 0o 0.0 0.0
Q exteritoridlnd orgamzace a spolky ¥ 0o 0o 0o 0.0 0.0
Hruby domded produkt + hEEngch cendch tril. BOF 120912 250 362 260 645 288 302 310160
Hruby domdcd produkt, O = 100 Yo 55 105 105 104 104
Hruby domdci produkt na 1 obyvatele K& 207727 4151326 431 462 460 972 494 358
HLP na | obyvatele, CF = 100 Yo 903 1718 1708 1692 170.5
HDF 11a 1 obyratele, ET23 =100 Yo 96 1166 116.5 1193 1356
Hruby domdci produkt, pfedehos rok = 100 P 100.1 1023 29 104.1 106.5
Tworba hrabého fimiho kapitdlu il KO& 46 344 34 544 40 807 38 608 47 431
Podil reginn na THFE, &R = 100 Y .0 31 50 53 6.4
THFK nal obyvatele K& 74102 55200 65 205 61 275 56T
THFK na | obyvatele, CR =100 % 1148 832 06.9 B6.6 104.5
Sisty disponibilnd dichod domdenost trdl. BO& 72361 74413 79 348 21741 85439
Sisty dispondbilnd dichod domédenosti, OR = 100 o 59 58 59 59 59
EDDD na 1 obyvatele K& 115704 119 103 1326 962 130 697 136 317
CDDL na 1 obyvatele, CR = 100 P P66 851 970 i Ph.4
Stfednd stav obyvratelstva osoby a5 401 624 778 f24 958 fi25 421 fi26 Thh
ZamEstnanost celkem®! ozoby 305233 04112 300 905 301 472 305 444
ZamEstnanci celkem!! oaohy 230 549 249 736 245740 241 6209 231 664
Oheend mira nezaméstnanasti dle VEPS % 5A 50 52 57 50
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Tabulka 2, zdrojCSU

Zakladni makreelonomicke ukazatele - CESKA REPUBLIEA

Ukazatel MEE o0y | 2002 | 2003 | 2004 | 2008
jedotka
Hruhd piidand hodnota il KO& 2132368 2240082 2343055 249597a8| 26623204
W tom odvEtvi
& zemédélstvi a lesnd hospodaFstwi ki 39 33 31 33 20
E ryboloy % 00 0o 0o 0o 0o
C dobyrand nerostnych surovin o 14 13 1.1 1.4 1.5
D zpracovatelsky primysl o 26.4 254 247 258 2589
E wyroba arozvod elektfiny, tepla, vody o 37 38 37 38 42
F stavebmnictvi ko 6.3 6.2 6.4 6.5 6.6
&) obechod, opravy spotfebniho zhoZ ¥ 131 1364 130 122 12.4
H pohostinstvi a ubitovand ¥ 20 20 21 23 20
I doprava, skladowénd, podty a telelo-
munikace % 105 113 117 108 103
T penEEnictvi a pojift’ovnictvi o 32 31 ] 35 33
K komerfnd shiZby % 133 130 131 131 138
L wefeind administrativa o 55 56 59 57 57
M gkolsteri % 410 41 43 4.3 4.3
H zdravolmetvi, veter. a socidlnd Sinnost W 37 41 41 41 38
o ostatni vefejné, socidlnd a osobrd
sluzhy Y 20 32 34 34 32
P soukromeé domdcnosti s domdcim
persondlem k) 0o 0o 0o 0.0 0.0
2 exteritoridlnd organizace a spolky o 0o 0o 0o 0.0 0.0
Hruby domdei produkt v bEEngch cendch trdl. EO& 2352214 2464432 2577110 2TEI060| 2570 Zél
Hruby domdci produkt, CF = 100 P oa mon mon 1oo.a 1oo.a
Hruby domdci produkt na 1 obyvatele Ee 230064 241 593 252617 272 468 290 2332
HOP na 1 ohyvatele, &R = 100 Y on mon mon 1ooa 1ooa
HDPF 11a 1 obyatele, ET25 =100 Y 6.0 679 622 F0.5 ¥37
Hruby domded produkt, pfedehozi rok = 100 % 1025 L 1036 1042 106.1
Twotha hrabého finiho kapitdh trdl. BO& 639 288 67T TET BET 463 729332 740 398
Podil regionu na THFE, CF = 100 Yo oa mon mon 1oo.a 1oo.a
THFK na | obyvatels K& fid} 433 i 445 67 388 71455 72395
THFK na | obyvatele, CR =100 P oo mon mon 1o.n 1o.n
Pisty disponibiln dichod domdenosti il K& 1224635 1277973 1333850 1381743 1 444 593
Sistyr dispondbilnd dichod domdenosti, R = 100 Y on mon mon 1ooa 1ooa
£DDD na 1 obyvatele E& 119778 125282 130 945 135374 141351
EDDD na 1 obyvatele, CR = 100 Yo mnoa mon mon o.a o.a
Stfedid stav obyratelstia ozchy | 10224 192( 10200 774) 10 201 651 10 206 923) 10 234 092
Zaméstnanast celkem!! oaohy 402063 4000747 4923444 4030 487( 5002 290
Zaméstnanci celkem oschy 4009050( 4085342 3981167 4001528 4097035
Ohecnd mira nezaméstnanosti dle VEPS Y 21 T3 T2 23 79




Tabulka 3, zdrojCSU

HRUBY DOMACI PRODUET v béiuych cenicl
GROSS DOMESTIC PRODUCT, current prices

v mil. K¢ / in million CZEK
Tzemi N -
X 1995 1996 1997 1995 1999 2000 001 2002 2003 2004 2005
Region
Ceslia republika celkem 1466 522(1 6832881511 0941 996 453(2 080 7972 159 169 2 352 214 |2 464 432|2 577 110{2 781 060 (2 970 261
Ceslod republika bez Praliy| 1 172 S64| 1 347 504| 1 434 282| 1 557 364| 1 610 288| 1 655 637 1 798 1171 577 953| 1 960 9412 116 758|2 256 447
Regions - NUTS2
Praha 293 658 335754 376 812) 439119 470 509 503 532| 554097 5856 47% 616 169 664 302 T13 8514
Stedni Cechy 135722 155475 169 568| 194067 209846 2232290 240276 250 362 269 645 288302 310 160
Jihozipad 159 667 186 063 197 852| 214 5851 222 008 232 961| 249 167| 257 783| 270 592 296 068| 315307
Severozapad 151601 171669 176 166 189727 193313 198 055) 205379 216 748 232 140 247 325 262271
Severovychod 193 703 220 572 240422 260601 269 779 285 557 301 786| 313209 320 163 341 124| 362 609
Jilovichod 218 854 251935 265015 291319 301556| 316 897 345641 358360 375 550) 399889 427 009
Stiedni Morava 153 533 174 048 159590, 201071 206 060 216 077 228 645 237 981 246 672| 265 553 282117
Moravskoslezsko 150 785 187 142 195668 205728 207 726| 212 862 227223 234 510 246 170 278 408| 206 974
Regions - NUTS3
Hl. m. Praha 203 658 335784 370 812| 439119 470509 503 532 554097 5856479 016 169 664 302 T13 514
Stredodesky kraj 135722 155475 169 568 194067 209 846| 223229 240276 259362 269 645 258 302 310 160
Jihocesky kraj 83 383 D6 969 103 790, 114 664 118 034) 122 662 129912 135 5%6| 141 004 151547 162 124
Plzeisky Kraj T6284)  S9095) 04062 100 18T| 103974 110299 119255 121886 129 589 144222 153183
Karlevarsky kraj 40 474 45 035 46 697 50197 51398 54 300 S5 037 59 608 61 506 04 745 08 657
Ustecky kraj 111127 126 634 129470 139 530 141 915| 143 695) 149 742 157 141 170 634 182577 193 614
Liberecky kraj 55211 62 5399 68 578 73213 77 458 51 807 S6 416 20 367 57 322 92 550 99 485
Erilovélwadecky kraj 73382 84362 93 095 100 167 104 234) 111179 117 037| 120 189 124 135 133317 142083
Pardubicky kraj 45 110 73310 T8 T49 57221 85 057 92 571 98 335 102 654 105 TO5| 115227 121037
Vysodina kraj 62 621 72204 T4 734 81 494 56 830 01 T65| 104 045 106 930 110 837 116 537| 124 700
Jihomoravsky kraj 156 233 179 731 190 281| 209525 214 676 225131 241 596| 251430 264 721 283 352 302 309
Olomoucky kraj TT028| 00 TO4| 95325 100 145 104 026 109 552] 115254 119 582|124 182| 137 560 144 304
Zlinsky kraj T6 505 83 854 94 264 100926 102 035 106 525| 113391 1185399 122 48%| 127993 137 313
Moravskoslezsky kraj 159 785 187 142| 195 668| 205728 207 726| 212 862 227223 234 510| 246 170| 278 4908| 206974
Tabulka 4, zdrojCSU
HRUBY DOMACI PRODUKT NA 1 OBYVATELE, v béingch cenich
Gross Domestic Product per capita, cmrent prices
v K¢/ in CZK
Un_m! 1995 1996 1997 1995 1999 2000 2001 20402 2003 2004 2005
Region
Ceslia republika cellem 141 957 163 183 175772 193929 202 357 213 110) 230064 241593 252 617, 272 465| 290232
Ceskd republika bez Prally| 128 630 147 946 157595 171177 177098 185 467 198478 207693 216 923| 234 121| 249 112
Regions - NUTS2
Praha 242 161 278 128| 313 344 3066 S366| 395392 425316| 475750 S04 109 530 334| S69014| 606 925
Soiednd Cecly 122 544 140 872 153300 175277 180083 200 538) 213711 230393 238328 253307 269674
Jihozipad 134 939 157 478 167 03| 182 162| 185 4058 197 820) 211 8958| 219 549 230 436 252 051| 267 859
Severozipad 134075 151883 155831 167654 170845 175024 182700 192974 206 543 219073 232509
Severovychod 129 675 147 770 161 146| 174 742 181 038 191 784 202 999 211205 216 150 230 554| 244 730
Jihovychod 131 437 151458 150480 175393 181 71%| 191 165) 209990 218416 229 105 243 883 260 327
Stiedni Morava 122 600 139 691 151809 161252 165456 173 681 184 614| 192 651 200 069 215709 229470
Moravskoslezsko 124 303 145756 152617 160 642 162 831| 166 891) 179745 186 132 195867 222042 237244
Regions - NUTS3
HI. . Praha 242 161 2785 128| 313 344| 3066 5066| 395392 425316 475750 506 109 530 334| 569914 o606 925
Stiredoéesky kraj 122 544 140 572 1533900 175277 150083 200 538 213711 230 393 238 328 253307 269674
Jihocesky kraj 132 949 154 749 165 643 182 997 1885 47% 195948 207 727| 217 511 225621 242 791| 258 065
Plzensky kraj 137 183 160 S50 169 821| 181215 1885328 199 944 216 637 2218566 235913 262 596| 275320
Karlovarsky kraj 132 660 147 613 153 1921| 164607 165 661 175 465 183 083 196232 202270 213 182| 225410
Ustecky kraj 134 507 153 461 156 S05| 163820 171650 173 7RG 182 559| 191 T66| 208 128| 222 486 235260
Liberecky kraj 128 721 146 592 159 8348| 170623 150 525 190 641) 201561 211426 204 456| 2106 614| 232 303
Krilovéhradecky Kraj 132 420 152362 165270 181212 1887852 201667 212580 219043 226 640 243 726 259 345
Pardubicky kraj 127 497 143 775 154 506 171191 173071 1852 033 193 575| 202 533| 214 667 225085 239415
Vysodina kiaj 121 363 130908 144977 153140 168767 178 550 203 264| 200301 217 107 228402 244 510
Jihomoravsky kraj 135960 156 609 1606 002| 183 154 157 53% 196 §34| 213039 222 538| 234 532| 250577 267 463
Olomoucky kraj 118 307 139695 146 867 154 569 160 792| 169 573) 179067 186 312| 193 844 215011 226 617
Zlinsky kraj 127250 132 686 157 157| 1683480 170 498 1785 119 190 616| 199 507 206 §503| 216 465| 232 558
Moravskoslezsky 124 303| 145 756 152 617| 160 642 162 31| 166 891] 179 745 186 132| 195 867| 222 042] 237244




Tabulka 5, zdrojCSU

REGIONALNI HRUBY DOMACT PRODUKT ve stiljch cenich, piedchoz rok = 100
REGIONAL GROSS DOMESTIC PRODUCT, constant prices, previons year = 100

v 40 /i Y
Tzemi - -
a— 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
C'eska republika celkem B 104.0 203 99,2 101.3 103.6 102.5 1019 103.6 104.2 106.1
Ceska republika bez Pralyy H 104.0 98.2 97.8 100.8 103.5 101.4 102.3 103.5 104.1 106.4
Regions - NUTS2
Praha E 104.3 103.3 104.6 103.1 104.3 105.9 100.6 103.8 104.7 105.0
Stedni Cecly H 103.0 100.9 103.4 105.9 105.1 102.9 106.3 103.1 103.4 108.3
Jihozapad E 105.7 98.3 97.6 100.8 103.8 101.4 101.3 104.0 105.6 106.5
Severozipad H 103.1 04.4 96.5 95.6 101.8 98.1 102.7 105.8 101.9 104.3
Severovychod E 102.8 100.6 97.5 101.1 104.5 100.5 101.9 101.5 102.7 106.7
Jilovichod H 104.0 26,9 99,2 1010 103.7 103.7 10L.5 104.0 102.8 106.4
Stedni Morava B 102.7 100.4 95,5 100.2 103.2 101.0 102.3 103.0 104.0 106.8
Moravskoslezsko : 106.4 96.6 94.9 98.2 101.5 101.5 1046 104.0 109.0 105.5
Regions - NUTS3
HI. . Praha - 104.3 103.3 104.6 103.1 104.3 105.9 100.6 103.8 104.7 105.0
Stiedotesky kraj H 103.0 100.9 103.4 105.9 105.1 102.9 106.3 103.1 103.4 108.3
Jihocesky kraj E 105.4 95.8 99.2 100.6 103.0 100.1 102.3 102.9 104.1 106.5
PlzeisKky kraj H 105,92 7.6 95,8 101.1 1047 102.9 100.2 1053 107.3 1065
Karlovarsky kraj - 100.8 4.8 96.4 98.9 104.3 97.4 104.7 102.1 100.2 104.0
Ustecky kraj H 103.9 94.2 96.6 98.5 100.8 93.3 10L.9 107.2 102.5 104.4
Liberecky kraj - 102.7 100.6 26.0 102.9 104.0 100.7 102.7 95,7 102.3 108.3
Eralovéhradecky kraj H 103.9 102.0 96.8 10L.6 105.3 1041 100.7 102.3 103.3 106.7
Pardubicky kraj E 101.7 98.9 99,7 99.0 104.0 100.5 102.5 105.6 102.3 105.4
Vysodina kiaj H 105.1 0958 93.0 105.3 105.0 106.7 102.0 102.9 1016 108.0
Jihomoravsky kraj E 103.6 97.4 99.7 29.3 103.2 102.5 101.3 104.4 103.4 105.7
Olomoucky Kraj H 107.6 97.2 95,0 1015 103.4 100.4 10L.8 103.1 107.1 105,58
Zlinsky kraj E 97.9 103.9 26.0 98.8 103.1 101.6 102.8 103.0 100.8 108.2
Moravskoslezsky kraj H 106.4 96.6 94.9 98.2 101.5 101.5 10406 104.0 109.0 105.5
Tabulka 6, zdro{_SU
HRUBA PRIDANA HODNOTA
GROSS VALUE ADDED
v mil. K¢/ in million CZE
Uzemi N -
. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Region
Ceska republika celkem [ 1326 226|1 515 696| 1 641 554/ 1812 831| 1 579 669| 1 9583 446|2 132 365|2 240 082|2 343 0552 495 9762 662 204
Ceslid republika bez Praliy| 1 060 661| 1215 7451 300 016| 1 414 105| 1 454 639 1 527 233| 1 630 0591 706 993| 1 782 547 1 8§99 771|2 022 422
Regions - NUTS2
Praha 265 565 302 951 341538 398 726 425030 456213 502 309 533089 560208 596 205| 639 782
Sa'edni Cecly 122 738 140273 153 695| 176215 180 562 202251 217819 235 780| 245156 253 748 277 902
Jihozapad 144 392 167 8370 179331 1950587 200 549 211069 225879 234 315 246 017 265 719 282 605
Severozipad L37 098 154 883 159675 172275 174628 179443 186 183 197 017| 211 057| 221972 235070
Severovychod 175172 199 004| 217 915| 236 629| 243 702 258 722| 273 550 284 696| 291 085 306 155 325 001
Jihovychod 197 917 227 301 240207 264 521 272408| 287 117| 313 336| 325736 341450 353 807| 382 722
Stedni Morava 138 S45| 157 571 171842| 182 575| 186 143 195 772| 207275 216 316| 224269 238 331| 252 §58
Moravskoslezsko 144 499 168 843 177 351] 1836803 187 648 192 850| 205986) 213 162| 223 813] 249 050| 266 173
Regions - NUTS3
HL . Praha 265 565 302 951 341538 398 726| 425030 456213 502 309 533089 560208 596 205 639 782
Stiredotesky Kiaj 122 738 140273 153695 176 215 189 562| 202251 217 819 235 TS0 245156 253 48| 277 002
Jihocesky kraj TE406| S$T487|  94074| 104117 106 625 111135 117 770| 123 525 125 198| 136 251 145310
Plzeisky kraj 68 986 80 333 §5257| 90071 93924 00034 108109 110790 117 S19| 129 438 13729
Karlevarsky kraj 36 002 40 632 42 325 45 579 46 430 49 252 S0 457 54 151 55920 5§ 111 61 536
f'srcrk)?‘ kraj 100 496| 114 252 117 350] 126 695 1285 198) 130 191| 135747 142836 155137 163 §61| 173 533
Liberecky kraj 49 929 56749 62158 66478 69971 74119 78339 82141 70 392 83080 S9170
Eralovéhradecky kraj 66 362 T6 113 84 380 90 053 O4 159 100 T31] 106 098] 109247 112 861 119 651| 127 347
Pardnbicky kraj 58§ 851 66 142 71377 79 198 79 872 83872 39 142 03 308 98 832| 103 415| 108 454
Vysodina kraj 56 630 65 144 67 738 73908 78 482 83 142 94 321 97 195 100771 104 591 111767
Jilomoravsky kraj 141 287 162 157 172 469| 190 524| 193 926| 203 975| 219015 228 541| 240 679 254 306 270 955
Olomoucky kraj 69 659 81916 86 402 90 933 93071 09257 104 482 108695 112 904 123 459 129 786
Zlinsky kraj 69 186 75 655 55 440 91 642 92172 96 S15| 102 793 107 621| 111365 114872 123072
Moravskoslezsky kraj 144 499 169 843 177 351 186 S03| 187 648 192 850 2059086 213 162| 223 813| 249 050| 266 173




Tabulka 7, zdrojCSU

CISTY DISPONIBILNI DUTCHOD DOMACNOSTI
DISPOSABLE INCOME OF HOUSEHOLDS, NET
v nil. K¢ / in nillion CZK

I'thnj 1995 1996 1997 1995 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Eegion
Ceska republika cellzem S12002| 911 521(1 0149431074207 (1 118 8221 164 8585|1224 635|1277 9731 335859 1381 748| 1 446 5958

Ceskd republika bez Prahy 694 152 778 015| 864967 911 730| 946 727| 986 123|1 035 642|1 080 296(1 125206 1 166 413| 1220 938

Regions - NUTS2

Praha 117 850 133 506 149976| 162 477 172095 178 762| 188993 197677 210 653 215 335 225 660
Soiedni Cechy 89 426 100 195 111292 121012 127 883 132092 139239 150176 159457 165 710| 173 428
Jihozapad 92 663 104 395) 115 945| 120 943 126 017| 131 725 139 346 143767 151290 156 763| 164 041
Severozipadl 895263 95288 106 085 110 345 114 168 119 480) 123240| 126 350 132 344| 135488 1413802
Severovychod 113 258 125989 142 756| 150 129| 155 056| 162 505] 170804 178 069 182268 189 754 195 749
Jilovichod 125118 140217 154 945) 164 122 170 954| 178 352] 188 166| 195492 203 587 214 045 224 037
Stedni Morava 91 687 102 680 115205 121 6582| 125307 130561 137213 143 504| 149 504| 132 509| 159 510
Moravskoslezsko 96 737 109245 118 738] 123 497 127 111| 131 408] 137 634 142 638 146 7ST| 151845 159 070

Regions - NUTS3

Hl. m. Praha 117 850 133 506| 149976 162477 172095 178 762| 188993 197677 210 653 215 335 225 660
Stiredotesky kraj 80426 100 198 111292 121012 127 883 132002 139230 150176 159457 165710 173 428
Jihocesky kraj 48 515 54 855 60 T35 63 699 65 676 69 146 72361 T4 413 70 346 51741 85 439
Plzeisky kraj 44 148 49 544 55211 57 244 o0 341 62 579 06 954 69 354 71944 TE023 78 602
Karlevarsky kraj 23 080 25938 29 413 30 749 31 602 33719 34054 35310 30916 37 308 39 025
Ustecky aj 62 183 69 350 T6 673 79 596 82 566 85761 89 187 o1 040 95 428 98 150 102777
Liberecky kraj 31 983 35411 40 297 42 277 44 019 46 667 49 192 51142 52 540 54401 57041
Eralovéhradecky kraj 43 To0 48 895 54 858 §7 958 50 710 62 777 65 865 68243 65 877 71087 T4 453
Pardubicky kraj 37 515 41 653 47 601 49 594 51 327 53 060 55 747 58 6585 60 851 64 175 67 255
Vysodina kraj 37070 41 743 46 126 48 873 51181 53 120 56 524 ol 500 63 201 65 874 o8 845
Jihomoravsky kraj 58 0458 08 473 108 820 115249 119 803| 125232 131643 134902 140386 148171 155192
Olomoncky kraj 47 029 53 138 59 423 62 130 o4 D66 66 946 T 444 T4 290 77011 79087 82 561
Zlimsky kraj 44 658 49 541 55782 59 552 61 441 63 615 66 769 69 514 T2 493 73 722 77 250
Moravskoslezsky kraj 96 737 109245 118 T38| 123 497 127 111| 131 408| 137 634| 142 638 146 T5T| 151845 159070

Tabulka 8, zdrojCSU

TVORBA HRUBEHO FIXNIHO KAPITALU v béimych ceniich
GROSS FIXED CAPITAL FORMATION, cmirent prices
v nil. B¢ 7 in million CZEK

Uzemi

) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005"
Region
Ceslia republilka cellem 461 825| 540 352 542 142 S62 408 562260 612 469 659285 677 787 687 468 729 332 T40 598

Ceski republika bez Prahy| 368 720 427 720 417 564 439277| 440 051 465359 525179| 495568 455280 525 735 535657

Regions - NUTS2

Praha 93 105| 112632 124578 123131 122209 147 110 134109 182219 232 188 203 597| 205241
Sefedni Cecly 40 519 53 690 83 130 63 162 a7 046 66 259 73033 63 844 65 702 84 067 85 160
Jihozipad 63 609 67 408 61 715 o4 414 66 156 78373 78 154 66 132 71478 T6 273 85541
Severozipad 41 591 47 068 51036 s2z11 45892 46 764 69 962 50174 57714 59 919 64 933
Severovychod 50272 58293 60 994 61265 64 036 75007 0179 85108 65 747 84 827 71607
Jihovychod 59 493 71458 T4 746 81730 75931 88 557 35010 86 434 01 339 100 154 107 203
Stredni Morava 37 540 46 318 46 143 51 682 54 528 55720 T4 152 68 523 50 565 63 664 56 177
Moravskoslezsko 78 306 83 488 69 800 61814 66 462 54679 73 757 66 302 49 733 56 830 65 038

Regions - NUTS3

HI. 1. Praha 93 105| 112632 124 578 123131 122209 147 110) 134 109 182219 232 188 203 597 205241
Stiredodesky kraj 40 819 53 690 53 130 638 162 67 046 66 259 73033 63 844 65 702 34 067 85 160
Jihocesky kraj 41 054 33 766 31401 35244 30 648 38207 46 344 34 544 40 807 38 698 47 431
Plzensky kraj 22 556 33642 30314 29160 26 508 40076 31541 31588 30671 378678 35110
Karlovarsky kraj 10 339 13 612 11 898 11 434 11 695 11074 29302 17 152 17 566 17 590 15 924
Ustecky kraj 31252 33 456 30138 38777 34197 35 689 40 570 42 022 40 148 42 029 46 009
Liberecky kraj 13 183 14 255 15 843 15 811 18 643 22 739 19 742 23 598 24 993 27 535 22 060
Eralovélradecky kiaj 20 823 26 794 23245 22310 221 856 30 363 24 353 34 659 24 768 31015 25719
Pardubicky kraj 16 266 17244 21905 23137 22537 21 906 26 084 26 851 15 986 26277 23 528
Vysodina kraj 14 528 17035 20074 22119 21303 25150 27573 25457 22 963 27 389 25929
Jihomoravsky kraj 44 965 54 403 54672 50611 54 627 60 407 57 436 61027 65 376 72 765 78274
Olomoucky kraj 17 342 21992 22 407 28 532 28 8358 20 493 43 158 32302 25 461 33 340 28 397
Zlinsky kraj 20 1958 24 326 23 736 23 150 25693 26227 30995 36221 25 104 30 325 27 781

Moravskoslezsky kraj TE306| 83485 60 800|  6LE14| 66 462 54679 TITET] 66302 49 733 56 830 65 038



