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Anotace

Tématem bakalaiské prace jsou hodnotové orientace déti. Cilem mé préce je zjistit,
jaka je vazba mezi vybranymi materialnimi hodnotami, uspéSnosti v mimoskolnich a
Skolnich aktivitach a celkovym vzhledem a pocitem piijeti spoluzéky. V teoretické Casti
jsou vysvétleny pojmy a skuteCnosti, které se podileji na spoluvytvaieni téchto
hodnotovych orientaci, jako je osobnost, vyvoj, rodina, Skola, vrstevnici a zastfeSujici
pojem globalizace. Dale jsou zde vysvétleny pojmy tykajici se vlivu spoleénosti na
chovani jedince. Na ¢ast teoretickou navazuje vyzkumna c¢ast. Zde bylo pomoci
polostrukturovaného rozhovoru zjistovano pravé to, jak déti vnimaji vlastnictvi
vybranych véci, Gspésnost a vzhled ve vztahu k pfijeti do $kolniho kolektivu. Byla
vytyCena zdsadni témata opakujici se ve vSech rozhovorech a proveden jejich

interpretace a rozbor.

Klicova slova
Globalizace, hodnoty, osobnost, rodina, Skola, konformita, socialni facilitace,

socialni lenivost, poslusnost



Anotaion

The theme of this thesis is the value orientation of children. The aim of my work is
to determine what is the link between the selected material values, success in school and
extracurricular activities and the overall look and feel of college acceptance. The
theoretical part explains the concepts and facts that are involved in co-creating these
value orientations, such as personality development, family, school, peers and the
overarching concept of globalization. There are also explains the concepts related to the
company's impact on individual behavior. Theoretical part is followed research section.
There was investigated using a semi-structured interview just how children perceive
ownership of the finer things, success and appearance in relation to the admission to the
school community. It has been outlined fundamental themes recurring in all the

interviews and made their interpretation and analysis.

Keywords
Globalization, values, personality, family, school, conformity, social facilitation,

social laziness, obedience
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace jsou hodnotové orientace déti. Tedy piesnéji
V teoretické Casti se budu zabyvat tim, co pomahéa tyto hodnotové orientace a nasledné
postoje vytvaret. Zvolila jsem toto téma s ohledem na osobni zainteresovanost. Mam 4
déti a tyto otazky v praxi feSim neustdle. Zajimalo m¢ tedy zamyslet se a Caste¢né
poodkryt to, co vSe pusobi na vytvareni hodnot dneSnich déti a do jakého prostredi
vlastné své déti ptivedla, tim, Ze jsem jim dala Zivot. Pfi tomto odkryvani jsem objevila,
7e cela problematika je pomérné slozita, protoze na vytvafeni hodnot se podili
Vv interakci takové skutecnosti, jako je genetickd dispozice, psychologicky vyvoj,
kultura, tradice, historie, soucasna spolecnost v celé své plsobnosti a dalsi. VétSinu
téchto aspektd jsem se pokusila ve své praci postihnout a pfiblizit fakta o nich.
Nepochopeni a generalizovanym odmitnuti mezi generacemi bez hlubsiho zamysleni
muze pfinést palcivé generacni rozpory. Proto jsem se rozhodla pro bakaléiskou praci
s akcentem kladenym na zamysleni se nad tim, Ze déti nemaji rozhodné jednoduchou
cestu ke hledani hodnotnych a smysluplnych hodnot. Ovsem tato cesta vzdy byla a bude
nelehkd pro kazdou generaci. Hodnotu prace spatfuji v tom, Ze mezigeneracni spory
jsou zalezitosti kazdého znds. Nejvice se to samoziejmé¢ bude dotykat samotnych
rodici a pak také lidi, kteti pfimo pracuji s détmi, jako jsou ucitelé, vychovatelé,
vedouci zdjmovych krouzkd nebo tfeba Iékarti a sestry. Ale ve své podstaté je to opravdu
zalezitosti kazdého z nas, protoze s détmi prichdzime do styku neustdle. Pokud budu
tedy mluvit o détech ve své praci, budu mit na mysli aktualni situaci déti zejména v
Ceské republice, s tim, Ze podobnou situaci a podobné problémy mohou mit také déti ve
vSech vyspélych statech celého svéta, a to z divodu, které uvedu v hlavni teoretické
¢asti. V nékterych kapitolach se budu podrobnéji vénovat détem v obdobi pubescence, a
to je priblizné v jedenactém az patnactém roku jedince. Pfi psani své prace jsem si
uvédomovala, ze si kladu spoustu otazek, na které ovSem nenachdzim dostatek
odpovédi. Asi je dano slozitosti celého problému. Je to proces, do kterého se zapojuje
mnozstvi aspekti ze vSech stran. Je vlastné Casta kritika snasejici se na hlavy dnesnich
déti mladych lidi, za to, jak se chovaji a co vSechno musi mit, opravnéna? Je tu takovy
svet, ktery jsme 1 my pomahali a pomahame tvofit a stejn¢ tak my jsme vyrustali ve

svété, ktery tvorili nasi vychovatelé a tak dale. Zamysleme se také nad tim, jaky obraz
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svym kondnim pfedklddame nasSim détem a jaké hodnoty sami vyznadvame nebo se jim
pod tlakem spolec¢nosti podiizujeme. Tlak okoli na nase konani je obrovsky. Nékdo si
ho uvédomuje, jiny jen tak pluje a nepfemysli o SirSich souvislostech. I my vychovatelé
¢1 budouci vychovatelé, at’ uz vlastnich ¢i svéfenych déti, jsme stile vychovavani
dobou, ve které Zijeme. Stale se uc¢ime pfizpisobovat dobé, ktera je dnes mnohem
hekti¢téjsi a méné prehledna a slozitd, nez tieba ta, ve které jsme vyrtstali jako déti. To
jak jednaji déti je vlastné vypovédi o tom, jaka je naSe spoleCnost. Jaké dité vyznava
hodnoty, normy, jak jedna, mysli, jaké ma postoje, to vSe ho naucila spole¢nost a
potazmo tedy i my. Pokladdm tedy otazku: Jaka je tedy dneSni spolec¢nost? Kromé
téchto socidlnich faktoru ale v teoretické ¢asti neopominu 1 dalsi dilezitou slozku, ktera
pomaha spoluvytvaiet hodnotovy systém individualné u kazdého jedince. Je to zaklad
vseho, je to vlastné néco, do ¢eho se vSe vklada, kam zapada vse, co na jedince pusobi,
je to néco, z ¢eho vSechno roste. Mam na mysli vrozené dispozice a osobnost. Ve své
praci ¢erpam zejména z odbornych publikaci, nékteré z nich jsem cetla uz pii svém
studiu a zaujaly mé, a protoze jsem méla téma své bakalafské prace vybrané uz
Vv prvnim rocniku, tak jsme si mySlenky z téchto vybranych zajimavych publikaci
zaznamenala, dal$i publikace jsem pak objevila pomoci hledani kliCovych témat
v knihovnach. Praktickou Cast prace jsem vénovala kvalitativnimu vyzkumu a zvolenou
metodou je rozhovor. V praktické ¢asti budu zkoumat situaci u 12letych déti. Pouzila
jsem cileny vybér pravé takto starych déti. Vyzkumnym tématem tedy budou hodnotové
orientace déti v soucasné spolecnosti. Vyzkumnym problémem potom vybrané hodnoty
dotykajici se oblasti béZn¢ho zivota déti. Cilem praktickeé ¢asti bude zjisténi, zda déti
povazuji vlastnictvi véci za zplsob, jak ziskat vyssi spolecenskou prestiz ve Skolni tiide.
Dalsi vyzkumnou otdzkou pak bude to, jak déti vnimaji to, jak jejich Skolni ¢i jiné
uspéchy zméni pohled jejich spoluzakii na né samotné. A tieti vyzkumnou otdzkou
mého kvalitativniho vyzkumu pak bude, nakolik déti povazuji svlij vzhled dulezity pro
to, aby byly piijaté do skupiny spoluzdki. Vzhledem pak myslim nejen obleceni, ale
také uces a postavu a viibec celkovou upravenost zevnéjsku. Personalni cilem mé prace
je lepsi vhled do této problematiky. Vzhledem k tomu, Ze mam celkem 4 déti, zdalo se
mi piinosné a podnétné zmapovat prostiedi, kam své déti posilam a tyto znalosti
pfipadné reflektovat ve své vychové. Vysledky mé prace me rozhodné obohatily a

pomohly mi ujasnit si celou situaci.



Teoreticka ¢ast

1 Hodnoty

Co jsou to vlastné hodnoty? K ¢emu nam v zivoté slouzi a pro¢ jsou tak dulezité?
Hodnoty jsou naSe zivotni postoje, které zaujimame ke vSemu, co nés obklopuje.
Vypovidajici o tom, co je pro nas v zivoté dulezité, ¢eho si vazime, co je pro nas
podstatné a pravé hodnotné. Nékteré hodnoty jsou stabilni, nékteré ménime vékem a
nabytymi zkuSenostmi. Hodnoty jsou tedy nasim méfitkem dtlezitosti skutecnosti okolo
nas. Pravé proto je pojem hodnota subjektivni a rizni se podle konkrétniho jedince nebo
podle situace. Podle psychologického slovniku Norberta Sillamyho rozliSujeme rtzné
hodnoty. Jedna se o hodnoty biologické (zdravi), dale Ize uvést hodnoty ekonomické
(hmotn¢), moralni (Cest), nabozenské (posvatnost) ¢i estetické (krasa). Tim vycet
nekonci a jisté¢ by se dalo objevit jeSté spousty dalSich hodnot. Jejich rozmanitost a
bohatost je dana pravé tim, Ze jsou to hodnoty ryze subjektivni. Déle by se dalo jesté
mluvit o hodnoté sama sebe. Takovou hodnotu je néco, co se mi dostdva od ostatnich,
vidim a citim, jak m¢ ostatni vnimaji a podle toho také citim svou hodnotu. ,, Hodnota
osoby je fluidni, labilni, vidy znovu uvadend v pochybnost. Jedinec, ktery se chce sam
definovat, to miize ucinit pouze se zretelem na spolecensky svet, k nemuz prislusi. Ve
vilastnich ocich ma hodnotu jen do té miry, nakolik je nositelem hodnot, které mu jeho
skupina priznava, jaké je jeho misto ve skupiné a statut. “(Sillamy, 2001, str. 72)

Hodnoty také ovliviiuji nase pocity, myslenky a jednani. Je to néco, co motivuje nase
chténi a pomaha ndm v naSem rozhodovani. Jednak ptlisobi na nase emoce, na to co
chceme, jednak jsou divodem, pro¢ se uréitym zplisobem chovame a jedname.
,,Motivem cinnosti byva casto dosazeni urcitého citového stavu, ktery subjekt znd ze
zkuSenosti, napr. radost ze hry nebo z vyhry, erotické vzruseni, jehoz docilime

sledovanim pornografického filmu, miru v dusi, ktery zakusil na vyletu v horach, blaha,

10



Jjez mu poskytl heroin. “(Rican, 2008, str. 179 Hodnoty jsou tedy zjednodusené feceno
motivem pro nase rozhodnuti. Kde se v nas ale viibec bere pocit, Ze urcita skutecnost je
pro nas hodnotna a zaslouZi si tedy, aby ovlivnila nasi emocialni stranku a abychom ji
prizpusobili naSe jednani? Hodnoty se tvoii na zaklad¢ urcitych znalosti a historie, ale
nejde pouze o na$i vlastni historii, ale o d&jiny celého lidstva jako takového. Jde o
jakysi ramec néceho, co vlastné lze vibec chtit, pro co se lze rozhodnout. Takze pfi
formovani naSich hodnot se zapojuje historie naSe vlastni, ale historie jinych lidi ve
spole¢nosti, kam patfime. Pfi formovani hodnot je tedy tradice a kultura hodnot
promitana i do nas a nase hodnoty se tvofi na jejim zakladé a tak se vlastn¢ stdvame
soucasti své spolecnosti a zaroven se podilime na dalSim vytvafeni novych hodnot.
(Kohoutek, 1998)

Edward Spranger rozliSuje Sest typi hodnotovych orientact:

1. teoretické (cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznéni)

2. ekonomické (cilem je sebezachova, hodnotou je uzite¢nost)

3. estetické (cilem je hledani harmonie, hodnotu je krésa)

4. socialni (cilem je konani dobra, hodnotou je laska)

5. politické (cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc)

6. nabozenské (cilem je sebepiesah, hodnotou je jednota s bohem) (in Kohoutek,

1998, str. 62)

Pro¢ nam ale viibec né&jaké skuteGnosti pfipadaji tak atraktivni, ze je chceme. Zasadni
roli vtomto vztahu hraji potifeby. Tyto potieby jsou potom diivodem naSeho tihnuti
K ur¢itym hodnotam. Potifeba je néco co musime mit, co nam schazi, pokud to nemame.
Pokud nasi potfebu naplnime, pocitujeme uspokojeni a slast. A tady se dostavame
k tomu, Ze pokud jsou ur€ité skute¢nosti schopné uspokojit nase potieby, jsou pro nas
hodnotné. Potieby lze rozdélit na zékladni biologické tedy pudy, které jsou vrozené a
maji slouzit k uchovani existence ¢lovéka a na psychosocialni potieby, vznikajici na
zéklad¢ zkuSenosti a chapané jako nutnost pro integraci jedince do spolecnosti.
Psychosocialni potieby se rozvijeji na zdkladé¢ vrozenych dispozic, ale také jsou
ovliviiovany a ménény vn&jsim tlakem prostfedi. Vagnerova v knize Uvod do
psychologie uvadi, ze zakladni psychické potieby jsou podle vétSiny autorti: potieba
bezpeci, potieba socidlnich kontakti, potfeba poznani svéta, potfeba seberealizace,
potieba smyslu vlastni existence. (Vagnerova, 2002, str. 73) Mezi zékladni biologické
potieby oznacované i jako pudy pak mizeme zatadit zachovani sebe (pud vyzivy, pud,
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sebezachovy, pud agresivity) a rodu (pohlavni pud, pud péce o potomstvo). Vagnerova
uvadi, ze pudové potieby mohou mat individudlné typickou intenzitu a méni se
Vv prib¢hu vyvoje piisobenim spolecnosti. Diky ucenim se také objevi vétsi variabilita
V jejich uspokojovani. Potfeby piisobi na lidskou psychiku, ov§em odezva byva riizna a
pokazdé individudlni. Tato nejednoznacnost vyplyva také ztoho, Ze casto dochazi
k tomu, ze ¢lovek citi tlak vice potfeb najednou a nelze uspokojit vSechny najednou,
nekdy dochazi i1 ke konfliktu potfeb, kdy uspokojeni jedné vylucuje druhou. To, jak
momentalné upfednostitujeme urcité potieby, vyplyva z individualni hierarchie hodnot.
Ta ma relativné stabilni charakter v rané dospélosti. (Vagnerova, 2002. Str. 63) Nékdy
miuze dojit K situaci, ze pocit'ujeme potiebu, ale nemizeme ji v danou chvili uspokojit,
protoze to obvyklé normy spole¢nosti nepovazuji za vhodné a zadouci. A tak dochazi
K tomu, Ze potieby jsou nucené potlacovany a tfeba i dlouhodobé neuspokojovany.
., Vzhledem k riiznym tendencim uspokojeni odkladat, ruzné potreby vytlacovat ci
vytésniovat, neni nijak udivujici, Ze se clovék obcas ve svych viastnich potrebach
nevyzna. Mnohé motivy se na zdaji na prvni pohled nesrozumitelné ¢i nesmysiné, ¢lovék
se domniva, ze néco podobného nikdy nechtél nebo mu neni prilis jasné, co by viastnée

chtél a cemu by dal prednost. *“ (Vagnerova, 2002, str. 78)

2 Psychologicka charakteristika

Kazdy jedinec se narodi s urcitou danou genetickou vybavou do urcitého prostiedi.
Psychické vrozené vlastnosti (temperament) jsou ptirodni podstatou ¢lovéka. K témto
vrozenym vlastnostem se v pozd¢jSim vyvoji pridaji sekundarni, druhotné vlastnosti
ziskané vyvojem. Ale je dilezité zminit, Ze vznik druhotnych vlastnosti je vzdy zavisly

na téch jiz existujicich prvotnich.

2.1 Osobnost

,,Osobnost lze definovat jako relativné stabilni systéem, komplex vzdjemné
propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery determinuje prozivani, uvazZovani
a chovani jedince, a z toho vyplyvajici jeho vztah s prostiredim. *“ (Vagnerova, 2004, str.

215) Osobnost se utvari kolem tfetiho roku zivota ve chvili, kdy dit¢ samo o sob¢ zacne
12



uvazovat v prvni osob¢é a dochdzi tak k uvédomeéni si svého ja. Kazda osobnost je
vlastni individualita a formuje se vlivem pfirodnich, kulturnich a spole¢enskych jevii.
Neexistuji dvé stejné osobnosti. Kazda osobnost je zaroven utvarena plsobenim tii
zékladnich jiz zminénych slozek a kazda osobnost se soucasn¢ podili na vytvareni
kulturnich a spoleCenskych jevi. Dochazi tak k vzdjemné interakci. Tato interakce
nikdy nekonci a neustale pokracuje vlivem biologickych zmén (dospivani, menopauza,
starnuti) a osobnich zkuSenosti. Jak velky vliv na osobnost maji vrozené faktory a jak
velky vliv mizeme pricist faktorim vnéjsSim je predmétem debaty odborné a laické
vetejnosti. V fad¢ psychologickych teorii 1ze nalézt dva krajni zakladni sméry. Jedna se
o smér environmentalisticky, ktery zduraziiuje vyznam prostiedi. Marie Vagnerova
zminuje v této souvislosti J. J. Rousseaua, L. N. Tolstého, Waldorfskou skolu a urcité
rysy takového pojeti vidi 1 u Komenského, kde ovSem poznamendva, Ze na rozdil od
svych vrstevnikll vidél psychicky vyvoj mnohem komplexnéji. (Vagnerova, 2002, str.
12) Dalsim radikdlnim smérem je smér nativisticky, ktery jako zasadni vidi vliv
vrozenych dispozic. Mezi tyto teorie lze zatadit napiiklad pojeti Freudovo a jeho teorii
pudovych projevii. Moderni teorie respektuji v rizné mite oba faktory, tedy dédi¢nost i
vliv prostiedi. K témto teoriim fadi Marie Vagnerovd humanistickou psychologii, ktera
tvrdi Ze vrozeny potencial je zdkladem pro rozvoj osobnosti a svou tlohu ma i vliv

prosttedi. (Vagnerova, 2002, str. 16).

SloZky osobnosti

Vsechny slozky osobnosti jsou vzajemné propojeny, stile se formuji a vyvijeji
biologickymi a spolecenskymi jevy. Mezi slozky osobnosti miizeme pak zaradit
fyzickou, psychickou a socialni stranku. Fyzickad stranka zahrnuje celkovy vzhled,
zdravi, pohlavi, v€k atd. Psychickou stranku pak zastupuji psychické procesy, psychicke
stavy a psychickeé vlastnosti. Socialni stranka pak zahrnuje zatazeni do spole¢nosti, jeho

vztahy a role.
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Psychické procesy

VNiMani : ,, Vnimani je primdrni etapou prijimani a zpracovani informace

0 vnéjsim i vnitinim prostiedi (tj. vlastnim organismu). “ (Vagnerova, 2002, str.
94) Nakone¢ny, dodava, ze nejde pouze o smyslové vnimani reality, ale zaroven
o jeho dalsi transformaci a interpretaci. (Nakone¢ny, 1995, in Vagnerova, 2002,
str. 95)

fantazie: ,, Obranny mechanismus spociva v nevedomém prendSeni pudu na
imagindrni uroven, kde je symbolicky uspokojen tvorbou predstav.* (Sillamy,
2001, str. 58)

mysleni: Vagnerova uvadi, Ze mysSleni je proces feSeni problémd, coz znamena
chapani vztahti mezi objekty a jejich reprezentacemi a operace s informacemi

a jejich vztahy, které vedou k akceptovatelnému feseni. (Vagnerova, 2002,

str. 146)

fe¢: ,,Rec¢ jako znakovy systém zndsobuje rozsah i rychlost myslenkovych
operaci. Verbadlné realizované operace mohou zachycovat vztahy mnohem
pruznéji, rozsiruji jejich ucinnost v case a prostoru a osvobozuji je od vazby

na konkrétni obsah posuzované situace.* (Piaget, 1966 in Vagnerova, 2002, str.
149)

predstavy: Podle Sillamyho je to duSevni zobrazeni nepfitomného predmétu. Je
pouze iluzi pfedmétu, nepfesnou vzpominkou. Predstava mize byt i plivodnim
vytvorem na zakladé riznych vzpominek. (Sillamy, 2001, str. 164)

procesy paméti: ,, Pamét’ v Sirokém smyslu zahrnuje veSkerou aktivitu spojenou
S uloZenim, uchovavanim a vybavovanim minulych informaci.” (Vagnerova,
2002, str. 119)

motivacni procesy: Vagnerova uvadi, Ze motivy jsou projevy, které sméruji na
potifebnou dobu lidské chovani na urcity cil. Motivy jsou pak zakladni jednotkou
motivace. V ni se odrazi vnitini stav ¢lovéka i vnéjsi vlivy, které pracuji

ve vzajemném ovliviiovani. (Vagnerova, 2002, str. 53-54)

uceni: ,, Uceni je podminkou funkcni adaptace na prostiedi. Dispozice K ucent,

a tim i k adaptaci na prostiedi, je soucdsti inteligence. Uceni je do znacné miry

ovliviiovano motivaci, clovek svou zkusenost uplatiuje hlavné pri uspokojovani
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potieb. (Vagnerova, 2002, str. 127) Vysledkem uceni jsou pak védomosti,

dovednosti a navyky.

Psychické vlastnosti

e temperament: Je zékladem pro to, jak budou u konkrétniho jedince probihat
dusevni déje a jak se bude projevovat ve svém chovani. Jsou to tendence
k rozvoji uréitych vlastnosti. Podle Psychologického slovniku Norberta
Sillamyho je to souhrn biologickych faktoru, které spole¢né s psychologickymi
faktory tvoii posléze osobnost. ,, Morfologie a fyziologie jedince jsou statickou
a dynamickou strankou temperamentu. Temperament je biotypologicka zéklad,
na kterém se utvari povaha. * (Sillamy, 2001, str. 215)

e charakter: , Oznacujeme jim tu cast osobnosti, ktera umoznuje jednani c¢lovéeka
podle spolecenskych, zejména mordlnich pozadavkii. Charakter se formuje
previzné piisobenim vychovy a dalsich spolecenskych viivii.” (Cap, 1998, str.
94-95)

e schopnosti: ,, Schopnosti lze presnéji interpretovat jako naucené dispozice,
které vznikaji na zdkladé vrozenych, geneticky podminéenych dispozic. Schopnost
je pouze predpoklad, ktery miize ale nemusi byt dale vyuzivan.* (Nakonecny,
1993 in Véagnerova, 2002, str. 92)

e vile: Ri¢an uvadi, Ze pokud by neexistovala viile, smykali by s nami okamzité
motivy a tlaky. Vile je tedy psychicka funkce, ktera ndm poméha dosédhnout cile

V obtizné situaci. (Ri¢an, 2008. Str. 115)

2.2 Vyvoj

Narodime se tedy s ur¢itymi dispozicemi, které jsou poté béhem Zivota dotvaieny,
formovany a prohlubovany &i tlumeny socialnimi a kulturnimi vlivy. Clovék pii svém
vyvoji prochazi raznymi fazemi vyvoje. Od obdobi prenatdlniho a novorozeneckého
pies dalsi faze, az k obdobi pozdni dospélosti a staii. Kazda faze ma sva specifika a my
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preskocime vyvojové faze predchazejici pubescenci a soustfedime se pravé na toto
obdobi. Obdobi pubescence se vymezuje piiblizné mezi 11 az 15 rok. Tento vyvojovy
stupenn byva dale jest¢ rozd€len na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty. Faze
prepuberty se ohlasuje a zacina urychlenim pohlavniho dospivani a kon¢i u divek
pfiblizné€ s nastupem puberty a u chlapct s no¢nim vyronem semene. U chlapct byva
fyzicky vyvoj o 1 az 2 roky delsi. Po této fazi nastupuje faze puberty vlastni, ktera trva
az do dosazeni reproduk¢ni schopnosti, vékove je tato faze datovana zhruba mezi 13 az
15 rok. Nelze ovSem beze zbytku tvrdit, Ze vzdy je potfeba projit t€mito télesnymi
zménami jako je pohlavni zrani, rist, menstruace ¢i poluce, aby bylo mozné fici, ze dité
je jiz v pubertalni fazi. Podle Langmeiera a Krejéifové existuje zna¢na diskrepance
projevujici se tim, Ze mnoho déti sice nevykazuje tyto zmény, ale jiZ se u nich objevuje
mysleni vyspélym abstraktnim zptisobem a zvySena kriti¢nost viici druhym i sobé€ a jiné
naopak zteteln¢ vykazuji télesné zmény spojené s dospivanim, ale jejich mysleni je stale
emocn¢, intelektudlné i socialné détinské. Béhem tohoto nelehkého obdobi probihaji
vyrazné télesné, psychické i socidlni zmény. Probihaji nejen soubézné, ale lze fici, Ze
Jjsou na sobé& i zavislé. OvSem zminovani autofi upozoriuje, Zze se nejedna o primou
pficinnou podminénost. ProtoZe psychické 1 socidlni zmény jsou ovliviiovany fadou
dalsich faktord jako je napft. fakt, Ze mladistvi prochazi télesnymi zménami, toho si
vS§imne okoli a zméni k nému pfistup a mladistvi pak reaguje touhou po tom, byt jako
dospély nebo se to u n&j muze projevit obavami a uzkostmi. (Langmeier, Krej¢itova,
1998, str. 138). Stejn¢ tak dale uvadé&ji, ze zvlastnosti psychiky v dospivani byly diive
davany do souvislosti s pohlavnim zranim a biologickymi zménami. Nyné&jsi studie
davaji za pravdu této teorii jen z¢asti a dalsi zdivodnéni zmén v puberté jako emocni
nestabilita, napadné a prudké zmény nalad, negativismus, impulzivita jednani, obtiZe pfi
koncentraci, zvySena unavitelnost, poruchy spanku jsou davany do souvislosti s Usilim
dospivajiciho pfizpiisobit se biologickym, psychickym 1 socidlnim norméam.
(Langmeier, Krejcitova, 1998, str. 143) Nezanedbatelnym faktem dospivani je, Ze se
mySleni posouva na dal$i uroven. Podle Langmeiera a Krej¢ifové se dospivajici
postupné uc¢i chapat a operovat s pojmy a vyrazy, které jiz nejsou odvislé od piimé
smyslové zkuSenosti, ale jsou obecné&jsi a abstraktné;jsi. Pfi uvazovani o fesSeni urcitého
problému mu nestaci jedno feSeni, ale premysli o vice moznostech feSeni a ovéiuje si
jejich platnost tak, ze bud’ je pfijima, nebo zavrhuje. Dospivajici je schopen tzv.

formalnich operaci, kdy dochazi k tomu, Ze konkrétni myslenkové operace se samy
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stanou objektem dal$ich myslenkovych operaci. (Langmeier, Krej¢itova, 1998, str. 146)
Vyvoj mysleni neni samoziejmé jedina véc, ktera se v dospivani méni. V dospivani
¢ekaji na dospivajiciho jesté dalsi dulezité zmény a tkoly. Jednim z nich je podle
Langmeiera a Krej¢itové emancipace od rodiny. K poznavani svéta samoziejm¢ dochazi
jiz v predskolnim véku, ale vliv rodiny a jeji dulezitost je zdsadni. Dité potrebuje ziskat
hluboké¢ a jisté vztahy, aby se pozd¢ji mohlo o to méné konfliktné od rodiny odpoutat a
hledat vztahy i na jiném poli. Ve véku dospivani je to v prvni fadé v fadach svych
vrstevnikii. Odpoutavani od rodiny neni snadné, dit¢ hleda nové jistoty, nové vzory a
zivotni cile a to byva doprovazeno napiiklad revoltou proti rodi¢tim i dospélym celkové,
jejich kritizovanim, vytykanim jejich chovani, nazora. Cely tento proces muze probihat
velmi boufliveé, nékdy postupné s ndhlymi vybuchy. Velky ukol je v tomto kladen i na
rodice, tak aby pochopily, co jejich potomek proziva a nasli tenkou hranici mezi tim,
kde naptiklad poskytnout vice volnosti a moznosti rozhodovat o svém zivoté a kde
naopak vymezit jasné hranice a trvat na nich. Avsak dospivajici i pfes drzé odmlouvani
a kritiku rodi¢i by za normaélnich okolnosti mél udrzovat pozitivni vztah k rodictm.
Konflikty vznikaji zejména kolem specifickych pravidel, piikazti a zakazi, které se
dospivajicim mohou zdat jako nesmysIné a pfili§ omezujici. Pfesto ale dospivajici maji
pocit, ze potiebuji tuto pfimérenou kontrolu a vedeni. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, str.

150)

3 Rodina

Rodina je specificka socialni skupina vyznacujici se velikou intimitou ¢lent, ktera je
zasadni a nenahraditelna pro formovani a seberozvijeni kazdého jedince. Kazda rodina
ma jiny a osobity zptusob fungovani, jiné modely, jiné vzory jednani a chovani, jiné
hodnoty a jiné cile. Funkce tradi¢ni rodiny, jako zakladni buriky spole¢nosti, t&Zko
muze v plné mife nahradit jiné zfizeni. Kazd4a rodina by méla plnit své zakladni funkce,
mezi néz patii biologicko-reprodukéni funkce, ochranna funkce, pecovatelska funkce,
socialné-vychovna funkce a emocionalni funkce. Rodina je prostorem, ve kterém dité
ziskava prvotni zkuSenost vztahu s druhym clové€kem, kde se dit¢ uci interakci s
ostatnimi. Dava novému jedinci pevny zéklad pro budovani vlastniho Zivota, je to

misto, kde se setkavaji rizné generace a kde dochazi k piedavani hodnota zivotniho
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stylu. Jen v rodiné¢ mtze dit€¢ nachézet pevnou oporu pro svij zivot a v rodicich vzory
pro své chovani a jednani. V odborné literatufe 1ze nalézt mnoho vychovnych ptistupti a
stylf, které jsou ve vychové uplatiiovany. Reza¢ ve své publikaci Socialni psychologie
uvadi 15 nevhodnych ptistupt k vychové. Jedna se mimo jiné o nejednotny ptistup, kdy
je role ditéte utvarena dvojim ocekavanim, coz brani utvofeni stabilniho ja. DalSim
jmenovanym pfistupem je napiiklad nedisledny pfistup, rozmazlujici pfistup,
zanedbavajici nebo autoritafsky. Uvadi, ze spravnym pfistup je charakteristicky
pifiméfenou narocCnosti, citovosti, tvofivosti a akcentem na vnitfni motivaci ditéte
s pfiméfenou stimulaci aktivit ditte s celého jeho osobnostniho ristu. (Rezag, 1998, str.
200) Rodina by rodina méla poskytovat svym ¢leniim stabilni zazemi i citové zdzemi
pro spravny vyvoj jedince po vSech strankach. Nezastupitelna je i ekonomicka funkce
, V ramci rodinného systému se pak realizuje Fada rozhodnuti tykajici se vyuZiti
materidlnich a financnich prostredkii, investic, vydaju- prerozdélovani v ramci rodiny
tak m& vyznamny sociélni charakter — zdroje i vydaje maji odlisny charakter. Rodina se
zde chové jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity. (Kraus, Polackova,
2001, str. 80) Rodina je instituce, ktera cloveék ovlivni na cely Zivot. ,,Dité od narozeni a
po celou dobu zivota v rodiné prijima velmi Siroké spektrum nejriiznéjsich informaci a
aktivné je zpracovava v souladu se svymi prirozenymi viohami, biologickymi a
psychickymi potirebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory,
Jjimiz jsou pro dité predevsim rodice a starsi sourozenci. Dité v socializacnim procesu
tedy nezustava pasivnim clankem, uplatiuje také svou wviili, své zdajmy, prani,
orientace. “ (Kraus, Polackova, 2001, str. 8§0). Rodina tak ma alespoii v raném détském
veéku ditéte nejpodstatnéj$i podil na tom, co dnes$ni déti musi ,,mit“. DneSni doba
ekonomické nejistoty pfili§ nepieje tomu, aby dité mohlo pobyvat v rodiné co nejcastéji
a nejdéle. Déti Casto uz jako 2-leté pobyvaji v matefskych Skolkach ¢i podobnych
soukromych institucich poptipad¢ jsou hlidané chiivou (i kdyz tato moZznost je pro
velkou ¢ast rodin finanéné nedosazitelna), nejidealngjsi pripadem jsou hlidajici
prarodice €i jini pfibuzni, tak aby se matky mohly vratit do pracovniho procesu. Na
zakladnich Skolach jsou potom u déti mladSiho Skolniho véku hojné uzivany skolni
druziny, kde dité zlistava, az do pozdnich odpolednich hodin. Vétsi déti potom travi Cas
sami, kdy mohou navstévovat rizné zajmové krouzky, setkdvat se s ptrateli bud’ osobné,
nebo pfes neosobni, internetové sité. V odborné literatuie se objevuje termin , latchkey

children®, jsou to déti ve véku 6-14 let, které ptichdzeji do prazdného bytu, protoze
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jejich rodice jsou dlouho v zaméstnani. Kolik ¢asu vlastné potom rodicim zbyva na to,
aby vstépovali ditéti hodnoty, které jsou jim blizké, a které by chtéli détem ptedat?
Skute¢nosti je, ze dne$ni euro-americka rodina prochazi spoustou promén. Pelikan ve
rodice, aby se vénovali zejména kariéfe, uplatnéni v profesi a vydélavani penéz a
nedostatek Casu straveny se svymi potomky kompenzovali drahymi darky. K vyplnéni
Casu poté déti ¢asto uzivaji pocitac, televizi a podobné aktivity (Pelikan, 2007, str. 27).
Celospolecenskym trendem je bohuzel také skutecnost, ze klesd pocet uplnych rodin,
klesa také jejich stabilita, klesa pocet déti v rodinach a klesa pocet rodin s vice
genera¢nim souzitim. S ditétem je tfeba stravit néjaky intenzivné naplnény cas, kdy
S nim mluvim a Zivé se zajimadme o jeho ndzory, problémy a to, co by chtélo. Jak uz
jsme zminili vySe, soucasna spole¢nost je hodné zaméfena na ziskavani hmotnych
statkll, kterymi si zvySujeme sviij socialni status, a to zcela zfejmé ovliviiuje 1 funkce
rodiny. Jako tradini je zazita ptfedstava rodiny tvofené otcem, matkou, kteti jsou
manzelé a alespont jednim ditétem. V dnes$ni dobé je ale zcela normalni, Ze existuji
rodiny neuplné, kdy dit¢ vychovava jen jeden rodic, to v ptipadé, Ze se rodice ditéte
rozesli ¢i rozvedli. Velmi Casto pak dochazi k tomu, ze z takovych neudplnych rodin
vznikaji nové doplnéné rodiny o nevlastniho otce ¢i matku a s tim Casto dit¢ dostava
nové nevlastni sourozence nebo se stdva sourozencem noveé narozenym détem svého
rodice a nového nevlastniho rodice. Tato situace jist¢ neni standardni a klade zvySené
naroky na celou rodinu a je otazkou jak kvalitni jsou vztahy a jak dobfe se celd situace
ustoji. Samoziejmé ne vzdy rodina funguje idealné, a tak jak by bylo tieba. V ideélnim
ptipad¢ lze hovofit o rodin¢ funkcni, zde jsou uspokojeny vSechny zakladni funkce
rodiny, tak jak jsme je predstavili vySe. Pokud nékterd z funkci je delSi dobu
nedostatecné plnéna, ale je v silach rodiny tuto situaci zvladnout, pak mluvime o rodiné
problémové. Mize zde napiiklad dojit k tomu, Ze otec ztrati zaméEstnani a nez si najde
nové, zhorsi se plnéni ekonomicka funkce rodiny. Jako dalsi typ rodiny se v odborné
literatufe vyskytuje pojem rodina dysfunkéni. Zde uz neni v silach rodiny zvladnout to,
ze jedna ¢i vice funkci rodiny jsou nedostatecné ¢i zcela neplnény. A v tomto piipade je
tieba odborné intervence zvenci. V ramci vy¢tl informaci o roding je potieba poukazat i
na skute€nost, Ze existuji déti, které svou vlastni rodinu nemaji nebo je zcela nefunk¢ni
a tak v ni nemohou zit. Takové déti jsou poté klienty détskych domovi nebo jsou

Vv péstounské péci ¢i jsou osvojeny novou rodinou. Vychova a vyvoj takovych déti je
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pomahaji témto détem k zafazeni do rodin ¢i alespofi maximdalnimu pfiblizeni se
pfedstavé o normalnim rodinném zivot¢ a k nadslednému zapojeni se do lidské

spolecnosti.

3.1 Rodina jako socialni skupina

Pii snaze definovat pojem rodina z hlediska sociélni psychologie jsem nalezla
vice definic. VSechny maji spolecné to, Ze rodina je systém intimnich vztahd, je
ohrani¢ena ¢asem i prostorem a je relativné trvala. V Socialni psychologii Jaroslava
Rezade Ize potom nalézt nékolik definic rodiny. Napiiklad Ri¢an mluvi 0 rodingé tam,
kde lze nalézt asymetricky vztah (rodi€ovské) péce a vychovy na jedné strané a jejiho
pfijimani na strané druhé. Dalsi citovanou teorii je Schneewindova teorie, kde autor
v 8iroké a barvité teorii dodava, Ze zZivot rodiny se odehrava v privatnim prostoru, odkud
jsou vylouceny jiné osoby a rodina ma vzajemné zavazky a cile, které ovSem nemusi
byt vyslovné formulovany a institucionalné stvrzeny. Dalsi citovanou teorii je teorie C.
Whitakera, ktery chape rodinu jako ,,integrovany celek charakterizovany separaci
rodicii od deéti, pricemz zdravd rodina se vyznacuje flexibilitou v rozdéleni moci,
pravidel i roli a operuje jako oteviceny systém vztazeny K Sirsi rodiné a okolnimu svetu. *
(in Rezag, 1998. str. 19-193) Pojem rodina Ize chapat v uzsim méfitku, kdy je tvofena
pouze rodi¢i a détmi nebo v SirSim méfitku, kdy potom do rodiny lze pojmout 1 ostatni
ptibuzenstvo. Dale se da mluvit o rodiné vychozi, to je ta, kam jsme se narodili a o
rodiné zakladané, to je ta, kterou jsme vytvofili. Reza¢ poukazuje na fakt, Ze radgji nez
pojem vychova v souvislosti s piisobenim rodi¢t na déti je vhodné pouzivat terminy
jako péce, uceni a vedeni, pfistup a zpisob ovliviiovani. A to z ditvodu toho, Ze vychova
by méla byt zdmérnd, cilend a systematickd, ovSem v rdmci rodiny jde Casto spiSe o
intuitivni postup rodiCli, obcasnou rigidnost v pfistupu a zapojeni rozmanitych
podminek socidlniho prostfedi. Tvrdi, ze se tedy uplatiuji vlivy ve své podstaté
nezdmérné. (Rezag, 1998. Str. 194) Rodina je podle n&j také mistem, kde se utvaii
vztahy. Objevuji se zde tfi trovné téchto vzajemnych interakci. Jde o vztah rodicu, dale
které se promitaji do rodinnych interakci a podstatné ovliviuji socializaci ditéte, jSOuU
predevsim:
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e Rodinna konstelace (konfigurace, teda rozloZeni pozic

e Sebepojeti (koncepce) rodiny

e Mira autonomie a zdroven otevienosti rodiny, vstiicnost viic¢i vnejsim socialnim
viiviim

e Zpiisob vedeni (styl Fizeni) “(Rezag, 1998, str. 198)

4 \/rstevnici

Vrstevnici jsou tématem, které je obzvlasté v obdobi dospivani velmi dilezitym a
pro vyvoj a rozvoj osobnosti a potazmo i hodnot klicovym pojmem. Déti a mladez totiz
travi svlj volny ¢as nejen ve skupiné vytvorené formaln¢, ale mnoho Casu stravi také se
svymi vrstevniky. Vztahy snimi jim poskytuji mozZnost ziskat bohaté socialni
zkusenosti a zaroven se vyznamné podileji na utvaieni vlastni identity. Tento kontakt se
odehrdva zejména ve Skole a dale potom v pravidelné navstévovanych zdjmovych
krouzcich a pak samoziejmé ve volném cCase setkdvanim se s jiz vybranymi kamarady a
znamymi. Pravé takovymto setkdvanim a interakci posiluji vrstevnici vztahy mezi
sebou. Fenoménem dnesni doby je kontakt s vrstevniky pfes neosobni internetové dité.
Zajimavé je zjisténi publikovani v praci Zdravi a zivotni styl déti a Skolakl autort
Michala Kalmana a Jany Vasickové, kde nas autofi seznamuji s tim, Ze ptes neustaly
kontakt déti pres internet, se 13% déti citi byt osamély a 5% ptiznalo, Ze nemé zadného
ptitele. (Kalman, Vasickova, 2013, str. 26) Langameier a Krej¢itova uvadéji, ze jak se
dospivajici emancipuje od rodiny, dochazi k navazovani vztahu s vrstevniky. Tyto
vztahy jsou diferencované a davaji mu novou jistotu, o kterou ptfichdzi pravé
odpoutavanim od rodiny. Toto rozSifovani vztahli ma své po sob¢ nasledujici stupné,
které ale neptichazeji u vSech ve stejnou dobu a ve stejném potradku. (Langmeier.
Krejcitova, 1998, str. 150) V praktické casti této bakalaiské prace jsou objektem
vyzkumu 12-leté déti. V tomto obdobi, jak uvadéji zminovani autofi, vznikaji skupiny
slozené zejména z jedinct stejného pohlavi. Tyto skupiny samoziejmé existuji 1 dfive,
ale vtomto obdobi jsou stalej$i a vice organizované. ,,Dospivajici ve skupin€ jsou
spojovany navzajem nejen spoleCnymi z&jmy, ale i siln¢ pocitovanym pianim sdruzovat
se, vzajemnym obdivem a moznosti napodobovat.“ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, str.

150) Vrstevnickou skupinu si déti vybiraji, i ve Skole davaji pfednost konkrétnim
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détem, které jsou jim n&jakym zplisobem bliz§i. Ve vyvoji ditéte dochazi v obdobi
puberty k emancipaci od rodiny. Kontakt s vrstevniky, jak uz jsme uvedla, se realizuje
predevsim ve Skole. Ttida je socidlni skupina, ktera ma své normy, strukturu a své
zpusoby komunikace. Langmeier a KrejCifova poukazuji 1 na fakt, Ze se objevuje zajem
o druhé pohlavi, ktery je oviem bazlivy a plny nejistoty. Casto se objevuje pouze zajem
na dalku, tim ze déti na sebe pokiikuji, vtipkuji a provokuji se. Ti, kdo piekro¢i tuto
hranici z4jmu, byvaji vystavovani posméskim, které jsou mnohdy vyrazem zavisti.
(Langmeier, Krejcitova, 1998, str. 151) Vagnerova upozornuje také na fakt, ze v tomto
veku stoupa potieba prosadit se ve skupiné vrstevnikll a také ve Skolni tfidé. Dodava, ze
pro uspésny rozvoj sebepojeti neni dilezity skolni prospéch, ale zejména postaveni ve
skupién vrstevnikii a ve $kolni tfidé. Skolni t¥ida je tedy pro dit& vyznamnou socialni
skupinou. (Véagnerova, 2001 str. 263) Kazdé dit¢ ma tedy potiebu byt vrstevniky
akceptovano. A pravé stouto skute¢nosti se spojuje pojem konformita, tedy
prizptisobeni se tlaku skupiny, a to se objevuje jako zdsadni téma praktické c¢asti

bakalarské prace.

5 Interakce s druhymi

Od narozeni az do smrti jsme &leny lidské spole¢nosti. Zivot Elovéka ve
spolecnosti formuje a vyviji lidskou psychiku. V ptitomnosti druhych se chovame jinak.
Chovame se jinak, neZ kdyZ nejsme nikym pozorovani, konfrontovani. OvSem 1 toto
chovani o samoté je jiz ovlivnéno tim, co nas spole¢nost naucila. Lidé tedy navzajem
ovliviiuji své chovani. Na problematiku interakce s druhymi se lze podivat z mnoha
uhll a bylo u¢inéno mnoho pokusti a experimentd na odhaleni zékonitosti a fungovani
jedince ve skupiné a na fungovani skupiny jako takové. V nasledujicich kapitolach
predstavime zakladni pojmy a terminy pojici se s timto tématem a vztahujici se i k nasi

praci.

22



5.1 Socialni percepce

Socialni percepce znamena, jak vnimame ostatni osoby. Pfi tomto vnimani ovSem
dochazi ke zkresleni. Pfesnéji feceno hodnotime podle vyznamu, ktery to pro nas ma.
Nevnimam tedy skuteCnou objektivni realitu. Podle Kohoutka je to jev vybérovy,
subjektivni a problematicky. Dochazi pti ném k chybdm v posuzovani psychiky a
osobnosti lidi. Vnimané skute¢nosti jsou totiz hodnoceny i pomoci citi a emoci a
Z objektivni skutecnosti se tak stava subjektivné vnimana skute¢nost. (Kohoutek, 1998,
str. 11) Kohoutek dale uvadi nékolik zasadnich zptsob, jak mize dojit k takové mylné
percepci. Jedna se o tzv. hald efekt, kdy posuzujeme celého ¢lovéka na zakladé jedné
vyrazné vlastnosti. Déle uvadi efekt setrvacnosti, kdy hodnotime jedince automaticky
na zaklad¢ ptredchozi zkuSenosti bez ptihlédnuti ke konkrétni situaci. Dal$i jmenovanou
chybou je centralni tendence, kdy pfi vétSim poctu mnozZstvi hledisek hodnoceni nebo
pii vétsim poctu hodnocenych osob, mame tendenci uchylit se ke sttednim, primérmym
hodnotam a vyhybat se v hodnoceni krajnim hodnotam, at’ uz kladnym nebo zapornym.
Nasledné¢ zminuje logickou chybu. Zde dochazi k tomu, Ze spojujeme ruzna kritéria
podle vlastni laické logiky, 1 kdyz chybi objektivni ditvody. (Kohoutek, 1998, str. 13)
Vyraznym subjektivizujicim jevem je pak i stereotypizace. ,,Jsou to formy iraciondlné
zaloZeného posuzovani jedincu nebo celych skupin. Vyjadruje podrazovani vnimanych
Jjedincii pod urcita jiz hotova a tradicni schémata videni a hodnoceni. (Kohoutek,
1998, str. 14) To nam muze poslouzit k tomu, Ze se dokazeme rychleji orientovat
v socidlnich vztazich, ovSem za cenu toho, Ze vysledny vjem muze byt znacné
zkresleny. Znamym a Casto uzivanym pojmem, ktery souvisi se socialni percepci, je

ptredsudek a s nim je spojovan i vyraz diskriminace.

5.2 Postoje a vztahy

»docializace Uzce souvisi s vytvafenim pomérné stalych tendenci k uréitému

chovani:* (Kohoutek, 1998, str. 8) Vyrost a Slaménik dopliuji, Ze postoje nejsou
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neutrdlni, ale vyjadiuji nas hodnotici vztah. Vyjadiuji to, co upiednostitujeme a to co
neméame radi. Cast postoji je vrozenych, ale vétsinu ziskame béhem Zivota osobni
zkusenosti. (Vyrost, Slaménik, 2011, str. 127) D. Katz v roce 1960 rozlisil poznavaci a
instrumentalni funkci postojii. Poznévaci postoje jsou pfitom organizovany zkusenostmi
a instrumentalni postoje maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty (in Vyrost, Slaménik,
2011, str. 142) Postoje maji tii zékladni slozky a to slozku poznavaci (kognitivni),
slozku citovou (emocionalni) a slozku konativni (behavioralni). ,,Postoje kazdého
jedince se seskupuji do vyznamovych celkli a utvafeji tak vnitiné organizované,

hierarchicky uspotadané struktury.” (Vyrost, Slaménik, 2011, str. 143)

5.3 Socialni skupiny

»Skupina je strukturovany lidsky soubor, jehoz prvky se navzijem ovliviiuji.*
(Sillamy, 2001, str. 196) Jakmile se ¢loveék narodi, stava se Clenem né&jaké skupiny.
Prvni skupinou ve vét§in€ piipadli byva rodina. Jak roste a vyviji se, stava se postupné
¢lenem vice skupin. Toto ¢lenstvi ovliviiuje nazory ¢loveéka, jeho minéni dale ovliviiuje
I jeho postoje, hodnoty. Vliv skupiny ma tak znac¢ny a leckdy rozhodujici vliv. Skupina

ma vlastni hodnoty, cile, normy a sankce.

Klasifikace socialnich skupin

Kohoutek rozlisuje toto ¢lenéni: podle velikosti:

e malé (pocet je uvadén od dvou osob az po 30-40 0sob) ,, Toto vymezeni je vsak
neuplné. Nejmensi skupinu tvori dvé osoby, ale tézko miizeme urcit, kolik osob
tvori nejvetsi malou skupinou. “ (TrpiSovskd, Vacinova, 2007, s. 40) Nakone¢ny
uvadi zase tyto znaky malé skupiny, kdy skupina je sdruzeni, které ma spolecné
cile, je spojena trvalejSimi svazky, vzdjemné se znd a komunikuje tvaii v tvar.
(Nakone¢ny, 1999, str. 216) Za malou skupinu miizeme povazovat napiiklad

rodinu, sportovni oddil, pracovni skupinu, Skolni t¥idu.
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e velké (spodni hranice zacinad tam, nekon¢i mala skupina a jeji pocet neni
omezen) Oproti malé skupin€ se neznaji tvari v tvar, ale maji spolecné cile,

normy a zakony. Pfikladem muze byt napiiklad stat.

podle povahy vazby mezi ¢leny:
e primarni (vyznacuje se t€snou vazbou mezi ¢leny a silnym vlivem na své ¢leny)
Jako ptiklad mizeme uvést rodinu.

e sekundarni (vztahy zde jsou spiSe neosobni, formalni)

podle zplisobu vzniku a struktury:
e formalni (zamérn¢ vytvoiené, oficialné ustanovena pravidla) Ptikladem takové
formalni skupiny je pracovni skupina nebo $kolni t¥ida.
e neformélni (vznikaji na zdklad€ osobnich vztahil) Oproti formdlni skupiné si

stanovi vlastni normy a pravidla pfimo ve skuping.

podle toho, jak je jedinec se skupinou spjat:
e Clenské (jedince je ¢lenem)

e neclenské (jedinec neni ¢lenem) (Kohoutek, 1998, str. 41-43)

Struktura socialni skupiny

Pod timto pojmem chépeme to, jak jsou uspofddané vztahy mezi ¢leny spole¢nosti.
Tyto vazby se zpétné projevuji 1 v innosti samotné skupiny. Struktura se tvoii na
zakladé socialnich pozic, sociélnich rolich a skupinovych norem. ,, Pozice je souhrn
prav, prestize a povinnosti, které skupina jednotlivei urcila. Clen urcité skupiny
postupné poznavd a prijima za svuj systém hodnotovych pravidel, norem a cilii ve
vyjadiovani, v oblékani, v celém hodnotovém systému, coz vse ma viiv na utvdreni a
zmeny jeho vlastni osobnosti.” (Kohoutek, 1998, str. 50-51) Na zakladé
sociometrickych testli rozliSuje TrpiSovska a Vacinova tyto typy osob podle socialni
pfitazlivosti:

1. popularni (pfitazliva pro vétSinu ¢lentt)

2. oblibené (pfitazlivé pro mnohé ¢leny)
3. akceptované (preferuje je Cast skupiny)
4

trpéné (preferuje je mala ¢ast skupina)
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5. mimostojici (nepreferuje je nikdo ze skupiny) (TrpiSovska, Vacinova, 2007,

str. 46-47)

Kohoutek zase rozliSuje tyto pozice postaveni ve skuping:
1. star (popularni osoba s nejvétsim poctem pozitivnich voleb)
2. izolovanad (neziskdva zadnou volbu, fyzicky je clenem, psychologicky je
izolovana)
marginalni (okrajové, ale akceptovana osoba)
odmitana (pozornost ¢lent skupiny ma formu odmitani)

rovnocena (ma primérné volby a soufadné postaveni)

o g ~ w

beta postaveni (jedinec je uznavan jako expert, ale mize byt podroben i kritice)

(Kohoutek, 1998, str. 51)

V odborné literatufe se objevuji 1 dal§i zpusoby dé¢leni napiiklad podle miry
prosazovani jedince ve skupiné nebo podle miry osobni moci.

Socialni role je takovy zplsob chovani a vystupovani, ktery ocekavame. To jakym
zpusobem se tedy chovame v urcité situaci, je predurceno roli, kterou zde mame. Kazdy
jedinec ma v zivoté komplex roli. Roli vzdy hrajeme ve vztahu k druhym. Respondenti,
které jsem zvolila pro sviij vyzkum, vystupuji mimo jiné v rolich Zaka, spoluzéka,
dcery ¢i syna, vnoucete, sourozence, ¢lena zajmového krouzku aj. V kazdé této roli je
oc¢ekavano, ze dité splni normy K ni pfislusici. Podle TrpiSovské, Vacinové socialni role
souvisi s cili a funkcemi skupiny a pak také s vlastnostmi jednotlivych ¢lent skupiny.
Pti plnéni roli mize dojit ke konfliktu mezi rolemi, ,, kdy uvniti jedné role maji byt
realizovany neslucitelné zpiisoby chovani napr. adolescent v pripadé dalsiho studia na
jedné strané ma byt dospély, na druhé stran, pokud bydli u rodicii je socidlné zavisly. *
(Trpisovska, Vacinova, 2007, str. 48) Kohoutek zase upozoriiuje na fakt, ze hrajeme tii
druhy roli. Jedna se o roli zékladni, které jsou dany pohlavi a vékem. Druhym druhem
je profesni role, ktera se poji s kvalifikaci. Tfetim typem je pak role ve volném case, ty
jsou rekreacni a politické. Socialnim u¢enim pak dochdzi k interiorizaci tj. zvnitiiovani
spolecenské role a tato role se stava soucasti strukturalniho ja. (Kohoutek, 1998, str. 50)

Normy pro formalni skupiny jsou pevné stanovené a dané a tvotfené jakoby zvenci.
Jedna se naptiklad o zakony, pfedpisy, stanovy. V neformalnich skupinach ,,dochazi
K vytvareni skupinovych norem, které kontroluji chovani clenit skupiny, aby bylo

v souhlase se skupiny cili, pomoci pozitivnich a negativnich sankci. “(Nakone¢ny, 1999,
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str. 219) S normami Vv neformalni skupin€ souvisi pojem konformita, o némz bude

podrobnéji pojednano nize.

5.4 Konformita

Co je to tedy ta zminovana konformita? Pokud se chovame konformné, pak
ménime pod tlakem svoje nazory ¢i chovani. Délame néco pod vlivem skupiny, néco co
bychom bez tohoto tlaku udélali zcela jinak nebo mozna stejné. Kazdopadné si tento
tlak a vliv ne zcela uvédomujeme a ptfizndvame. Déti ve veékové skupiné, se kterymi
jsem d¢lala rozhovor, si své konformni jednani pravdépodobné neuvédomuji nebo ho
alespon nejsou schopni dat do patiicnych souvislosti, ale je zcela patrné a velmi dobie
¢itelné ve vSech uskute¢nénych rozhovorech. Jedinec se chova podle urcitych pravidel a
norem, tato pravidla odpovidaji ur€itym situacim. Pojem konformita miiZzeme nalézt
jesté v souvislosti s osobnosti jako jeji specificky znak. Konformita jako rys osobnosti
predurcuje jednice k tomu, ze bude poslusny, disciplinovany a zdvoftily. Nakone¢ny
uvadi, ze jedinec, ktery ma tento rys bude pocitovat uzkost, pokud by jednal
nekonformné a také, ze vyzkumy prokazaly souvislost s jinymi rysy osobnosti, a to
takové, Ze konformni jedinec vykazuje mensi inteligenci nez nezavisly jedinec a také se
vyznacuje myslenkovou chudobou a mé vétsi sklon k rigidit€ poznévacich procesu.

( Nakonecny, 1999, str. 220) V této praci se ale budeme vénovat pojmu konformita spis
ze socialniho hlediska. Jak uz jsem zminila vySe, je konformita ptizptisobeni. Znamena
pfizplsobeni se ur¢itému tlaku spolecnosti, ktera vyZaduje a vyznava obecné uznavané
nazory, pravidla, zvyklosti, normy a ma ur¢ité pozadavky na chovani a jednani. Lze
tedy tvrdit, Ze takové chovani je vynucené a jedinec pfi ném musi nutné prozivat rozpor,
konflikt mezi svym smySlenim a mezi potfebou se prizplsobit, aby zabranil
sankcionovani, které sebou nese az vylouceni z dané skupiny. Ale tato akceptace mize
dojit tak daleko, ze jedinec piijme tento zplusob jednani a nazory za své. Tento proces
pfijimani norem je podle Rezate zavisly nejen na tlaku skupina ale také na vnitinich
zvlastnostech jedince. Obvykle pry dochazi k etapovitému vyvoji pfijeti normy.

1. Jedinec respektuje normu, ab se vyhnul trestu.

2. Jedinec se piizptsobuje normé, aby ziskal odménu.

3. Jedinec je konformni, aby nebyl odmitnut ¢leny skupiny.
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4. Jedinec je konformni, aby nenaruSil chod skupiny, aby nemél pocit viny
Z narusent.

5. Jedinec akceptuje normy z divodu chapani nutnosti regulace vztahti a ¢innosti
skupiny.

6. Jedinec akceptuje nebo neakceptuje normy na zakladé svédomi tj. porovnanim

realné normy a vlastni vnitiné zdaivodnénou normou. (Rezag, 1998, str. 167)

Vybiral zase upozoriuje i na pozitivni aspekty konformity. Pomaha nam adaptovat
se na naroky okoli. Je to schopnost jak pfezit. Zajistuje soudrznost, sounalezitost a
solidaritu. A zastavuje se nad otevienou otazkou, zda solidarita je také konformitou.
(Vybiral, 2004) Podle Nakone¢ného je konformita podminéna celou fadou faktord. Jsou
jimi velikost skupiny a pocet osob podporujici konformni jednéani jedince, atraktivnost
skupiny, slozeni skupiny, pfatelskou ¢i nepfatelskou atmosférou skupiny, kontextem
situace, obecngjSimi spolecenskymi tlaky, kulturou a etnickymi skupinami, vétsi
konformitou Zen aj. ( in TrpiSovska,Vacinova, 2007, str. 51)

Vztah jedince k normé nemusi byt ale podle Rezace byt vzdy vyjadien pouze
pojmem konformita. Jmenuje jeSt€é pojem konvence (konven¢nost) a uniformita.
Konformitu chépe jako projev podrobeni se natlaku, uniformitu poté jako prevzeti
ur¢itych projevit zrozlicnych divodl, konvencni jednani je pak chovéani podle
zavedenych kulturnich vzorct. Tvrdi, Ze vSechny tfi uvedené zplsoby vztahu k normé,
jsou vzdy disledkem socialniho tlaku, ale pouze konformismus je nedobrovolnym

ptizptisobenim. (Rezag, 1998, str. 168)

Vnitini konformita (akceptace)

Dostavame se tak k dilezitému faktu, ze konformita mize byt zvnitinéna a stava
se tak vnitini konformitou. Clovék citi na jedné strané potfebu byt sim sebou, ale na
druhé strané touzi a potiebuje byt soucdsti néceho, piesnéji feCeno néjaké skupiny.
Konformita je pak provazena zménou v soudech, ndzorech a postojich, a to smérem
k socialné¢ uznavanym normam. V piipadé vnitini konformity dochazi k tomu, Zze
jedinec se ztotozni s chovanim, jedndnim a myslenim skupiny natolik, Ze je povazuje za
své a nema pocit, Ze je to v rozporu s jeho piesvédcenim. Pokud se navic doty¢nd ocitne
Vv situaci, které piili§ nerozumi a neni si zcela jist, jak ji fesit. Pak je konformni jednéni
nejlehéim zplisobem, jak ji vyfeSit. V neposledni fad¢ konformni jedndni piinési
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spoleCensky uzitek, a to posiluje v jedinci presvédCeni a vhodnosti, spravnosti a
pfinosnosti takového jednani.

Nonkonformita

Jedna se o protipdl konformity tedy o nekonformitu ¢i nonkonformitu. Jedinec
jednajici nonkonformné je nezavisly na chovani a nazorech jinych. Uchovava si zcela
svou individualitu a jednd pouze podle svého piesvédceni. Mohlo by se zdat, Ze
konformita ma akcent pejorativnosti, protoze bere jedinci moznost Svobodného
rozhodovani a uplatnéni svobodné viile. Clovék ztraci svou individualitu a stiva se
uniformnim ¢lenem skupiny, pokud by se zachoval jinak, pak by to bylo skupinou
sankcionovano. Konkrétn¢ v ptipadé naseho vyzkumu, kde se pohybujeme v ramci
Skolni tfidy a Skoly celkem, bude dit€¢ pravdépodobné vystaveno posméskim,
odstrkovani nebo i Sikané. Nelze ovSem v zddném piipadé tvrdit, Ze se ve skupiné
neobjevuji nonkonformni jednici a nelze beze zbytku tvrdit, ze takovyto jedinec bude
vzdy skupinou zcela odsouzen a nepfijat. Je patrné, Ze v riznych skupinach jsou
nonkonformni jednici v rizné mife tolerovani. Podle Nkaone¢ného je tato tolerance
ovlivnéna nékolika faktory, a to je pozici zminéného jedince v oné spolecnosti a také
zalezi na vyznam jeho jednani pro spoleCnost, 1 na rozsahu, trvalosti a délce jeho
chovani. Dal§im faktorem je i druh a velikost skupiny a jeji soudrznost. Cim vice je
skupina soudrzna, tim méné bude tolerovat nekonformismus. Pokud budou ve skuping
existovat rozpory, pak takova skupina bude ur¢ité odli$nosti mnohem Iépe pfijimat bez
zasadnich sankci. Shrneme-li to, miizeme tvrdit, Ze mira tolerance nonkonformismu je

v riiznych skupinach rizna. (Nakonecny, 1999, str. 220)

Vyzkum a studie konformismu

Konformita se velmi silné prolind celou praktickou ¢asti nasi bakalaiské prace.
V minulosti bylo uc¢inéno mnoho pokusti pravé stimto jevem. Predstavujeme tedy
nékteré z nich pro predstavu, kam aZ mize ¢lovék ve svém konformnim jednéni zajit a
poukazujeme na rozdily v chovani ¢lovéka o samoté a v chovani ve skuping. Jako jedna
z prvnich studii konformity je podle Heysové v odborné literatufe uvadéna studie

Sherifa z roku 1935. Sherif se zde pokusil ukazat, jak lidé v nejednoznaénych situacich
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pfejimaji nazory a tsudky druhych. Pouzil otazku, na kterou neexistovala jednozna¢na
odpovéd, protoze se jednalo o vjemovou iluzi, tudiz odpovédi byly zna¢né subjektivni.
Vypozoroval, Ze ackoliv byly odpovédi pii spolecném testovani zna¢né individudlni,
doslo k vytvoreni jakési skupinové normy v odpovédich a touto normou se testovani
poté fidili, i kdyz odpovidali v nepfitomnosti druhych. Dalo by se usuzovat, ze
testované osoby se ocitli v situaci, kdy si nebyly zcela jisté feSenim a neexistovala
zarucen¢ spravna odpoveéd’, tudiz bylo logicky nejjednodussi se inspirovat k odpovédi u
druhych. Dale Hayesova uvadi dalsi z pokust o konformité, konkrétné od S.E.Asche,
ktery v roce 1951 zjistil, ze dotazovani probandi odpovidali védomé nespravné, pokud
by hrozilo, Ze se jejich odpovédi budou odlisovat od odpovédi. Netusili ovSem, Ze ti,
ktefi odpovidali nespravné, tak €inili proto, Ze byli nastrc¢eni a m¢li za kol davat Spatné
odpovédi. Probandi sice odpovidali Spatné, ale citili pfi tom uzkost, nechtéli ovSem
narusit harmonii a soudrznost skupiny, které se citili a chtéli byt soucasti. Ve $patnych
odpovédich je tedy motivovala snaha ptedejit konfliktu. OvSem je dilezité dodat, ze
stacil jeden nastréeny spolupracovnik, ktery nesouhlasil, byt’ by odpovidal Spatné, a to
sta¢ilo k tomu, ze proband se jiz skupinové normé nepiizpusobil. (Hayesova, 2003, str.
52) Pokus Asche pro zjistovani socialniho vlivu se nezda byt vhodny S. Moscovicovi a
Faucheuxovi, ktefi v roce 1972 znovu analyzovali jeho data a dospéli k nazoru, ze
respondenti byli pfili§ ovlivnéni jednotnou odpovédi nastréenych respondentii. Nasledné
pak rozlisili vyhovéni, kdy vétSina ovliviluje menSinu, a ta na zakladé obavy z trestu
pfejiméa nazor vétSiny a mezi konverzi, kterd je spiSe neptima, a kdy menSina ovlivni
vétsinu, pokud vétSina uveti v logicnost, spravnost a presvédcivost mensiny. (Hayesova,
2003, str. 54) Kriticky se ktomuto pokusu stavi i Vybiral ve svém ¢&lanku
s Konformitou to neni tak jednoduché. Upozoriiuje na to, Zze to, co bylo v pokusech
sledovano, nemusela byt vzdy konformita. Ale mohlo jit o nahly strach z vy¢uhovani,
obavy z vysméchu a outsiderstvi. Doty¢ni na sebe nechtéji strhavat pozornost a snazi se
tedy chovat tak, aby se uchranili zavrzeni a izolaci. Zde se ovSem nejedna o konformni
jednéni, ale o pouhy strach. Déle upozoriiuje na moznost kognitivniho zmatku, kdy si
doty¢ny neni jisty, zda pochopil instrukce, a tak se radéji ptizpusobi odpovédim a
reakcim druhych. Zmateni a dezorientace ovSem také neni konformni chovani. Déle by
mohlo jit o projev pfizplisobivosti s vstiicnosti. Doty¢ny uvazuje tak, ze pokud se
vSichni snazi vyhovét, pak by bylo dobré na zakladeé dobré viile vyjit také vstiic. OvSem

dobra viile jesté neznamena konformitu, i kdyz se k ni hodn¢ blizi. Dal§im zminovanym
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faktem je to, ze jedinec pouze nechce kazit hru, protoze se ptece ucastni pokusu a navic
dobrovolné. A konecné uvadi smyslové zmateni, kdy nékteti i¢astnici téchto pokust
vykazovali znamky unavy a hledali nejjednodussi feSeni, aby utekli z této
psychosomatické nepohody. (Vybiral, 2004) Vzhledem k vyzkumu v nasi bakalaiské
praci je podstatna hlavné ¢ast tykajici se strachu z izolace, zavrzeni a vysméchu, kdy je
vyhovéni vétSing ureno situacnim strachem a tizkosti a ne konformnim chovanim. Déle
je v publikaci od Hayesové uveden pokus D.J.Stanga a Wiesenthala a kol. z roku 1973,
kdy bylo zjisténo, Ze respondenti majici vysokou sebelctu a veéii svym vlastnim
schopnostem a zdatnosti jsou daleko méné konformni nez ostatni. (Hayesova, 2003, str.
53) Dalsim zminovanym jménem je H.C.Kelman a jeho identifikace 3 procest, které
mohou piispivat k socidlni konformite:

e Vyhovéni (compiliance) — jJdeme s davem, ale neménime své viastni nazory

e Internalizace- souhlasime s tim, Ze ndzor vétsina je spravnéjsi

e ldentifikace- zménime své nazory ¢i stanoviska, abychom se podobali néjaké jiné

osobé, kterou respektujeme ¢i obdivujeme (Hayesova, 2003, str. 54)

Nemén¢ zndmym je i Zimbardiv pokus. V tomto experimentu $lo o to, ze vybranym
ucastniklim experimentu byly ndhodné vybrany role, nékteii meli hrat dozorce a ostatni
vézné. Nebylo stanovené, jak se maji chovat. VSe probihalo ve falesné véznici.
Experiment musel byt nepldnované po Sesti dnech ukoncen, protoze dozorci se chovali
piili§ kruté a ptisné, presto Ze v normalnim zivoté to byli slusni lidé. Vézni zase rychle
pod vlivem své role podlehli apatii a poraZzenectvi. Hayesova poukazuje na to, ze tento
pokus ukazuje, jak latentni védomosti o jinych socidlnich rolich mohou vystoupat na

povrch, kdyz je potfebujeme.(Hayesova, 2003, str. 11)

5.5 PoslusSnost

Diskutabilnim pokusem je potom pokus zminovany v knize J. P. Howarda: Ptirucka
pro uzivatele mozku. V roce 1963 uskute¢nil Milgram pokus, za ktery byl kritizovan,
protoze pry mohl zplsobit aZ psychickou ujmu zkoumanych probandi. O co v ném §lo?
Sezvani probandi byli informovani, ze se budou ucastnit testu o uceni, kdy na jedné
stran¢ bude zdk a na druhé ucitel. Prob¢hlo losovani upravené tak, aby testovany

proband byl vzdy ucitelem a nastréeny spolupracovnik vzdy zdkem. Ucitel mél kléast
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zakovi otazky a Spatné odpovédi trestat elektrickym Sokem pomoci stroje, na ktery byl
zak napojen a ucitel ho ovladal. Na pfistroji bylo vyznaceno 15 az 450 V, kdy u vyssich
a vysokych hodnot byly jesté Stitky vypovidajici o nebezpecnosti téchto vysokych
hodnot. Ptistroj samoziejmé zZadné Soky nedaval, ale zak byl instruovan, aby ptedstiral,
ze ho Soky boli, a aby reakce byla odpovidajici intenzité¢ Soku, ktery mu ucitel udéloval.
Doslo tak nejen na slabé protesty odporu vici bolesti az ke kticeni bolesti, kone¢nou
fazi potom bylo zlovéstné mlceni Zaka. Piestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
kazdy by brzy piestal, aby druhému nepuisobil bolest jen v ramci pokusu, vysledky byly
Sokujici. VSichni ucastnici ,ucitelé” pokracovali az do 300 V, kdy podle reakci zaka
byla jiz bolest nesnesitelnd a 63% doslo az na konec stupnice. Byla provedena tfada
obmén tohoto vyzkumu a byl proveden i v riiznych zemich. Obménami bylo napiiklad
to, ze zak byl bud’ ve stejné mistnosti jako ucitel nebo v jiné. Pokud ho ucitel nevid¢l,
obvykle dosel na stupnici dale, nez kdyz byl pfimo v mistnosti a vidél jeho trapeni.
Dalsi obménou byla pfitomnost ¢i nepiitomnost samotného experimentatora u testu,
ktery nabadala ucitele, aby pokracoval v testu. VEtSi poslusnost ucitelll se objevila
napiiklad i tehdy, pokud mél experimentator na sob& plast’ a pisobil jako odbornik, nez
kdyz mél civilni Saty. Milgram po urcité dobé po skonceni testu oslovil vSechny
zucCastnéné, aby se ujistil, jak se s vysledky testu vypotradali. AZ na jeden neutralni
postoj, vSichni zucastnéni nelitovali své ucasti s tim, ze je to velmi obohatilo. (in

Howard, 1999)

5.6 Socialni facilitace a socialni lenivost

Socialni facilitace je jev, ktery zpiisobuje, ze aktudlni vykon jednotlivce se méni
za pritomnosti jinych lidi. Lze tedy vypozorovat rozdil mezi vykonem jednotlivce,
pokud je zcela sam a mezi vykonem jednotlivce, pokud bude stejny tkon provadét ve
skupin€. Nelze ovSem tvrdit, Ze vykon bude vzdy bud’ lepsi, nebo vzdy horsi. O tom,
kam se vykon jednotlivce posune, rozhoduje to, jak dobfe zname provadéné ukony.
Hayesova v této souvislosti zminuje vyzkum R. B. Zajonce z roku 1980, ktery rozdélil
takové chovani na dva typy. U prvniho typu chovani dochazi ke zlepSeni vykonu za
pfitomnosti jinych lidi, to ovSem nastava pouze v piipadé€, ze provadéné tkony dobie

zname a mame je zvladnuté. Druhy typ chovani nastupuje, pokud provedeni vykonu
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vyzaduje pozornost a koncentraci, tam se naopak vykon snizuje. (in Hayesovd, 2003,
str. 49) Heyesova dodava, ze vliv na takové chovani ma samoziejmé i velikost
obecenstva, kdy ovlivnéni je nelinearni to znamena, Ze vliv se zvySuje s nardstajicim
poctem piihlizejicich, ale pokud je piekrocen urcity pocet, pak je vliv stale mensi a
mensi. Dalsi faktorem, ktery pisobi, je vyznamnost pfihlizejicich pro jedince ¢i
pfitomnost autorit a poslednim jmenovanym faktorem je potom blizkost ¢i Castost
kontaktli jedince s piihlizejicimi. Tyto tfi faktory tedy silu, pocet a blizkost urcil ve
svém modelu socialniho chovani B. Latané v roce 1981. (in Hayesova, 2003, str. 50)
Socialni lenivost je zase opakem socialni facilitace a znamend, ze pokud se né&jaké
aktivity ucastni vice lidi a vSichni se maji zapojit stejnym zptisobem, pak dochazi
k tomu, Ze jedinec vynaklada mensi Gsili, nez kdyby stejnou ¢innost vykonaval sam.
Nakoneény pojmenovava tento jev tzv. socidlni zahaleni ¢i doslova flakani se.
(Nakoneény1999, str. 224) V souvislosti s chovanim jedince ve skupiné lze podle
Heyesové jesté zminit dal$i pojmy jako je intervence piihlizejicich, pluralisticka
ignorance nebo difuze odpovédnosti. Intervenci piihliZejicich 1ze popsat asi takto. Lze
pozorovat, ze pokud bude u néjaké nebezpetné, krizové situace jako je napt. nehoda,
trestny Cin pfitomno vice lidi, pak jejich reakce bude spiSe nezasahnout a ¢ekat, ze to
udéla nékdo za né. S timto jevem souvisi a propojuje se dalsi jev a tim je pluralisticka
ignorance, kdy pfitomnost ostatnich ve skupiné plisobi na to, jak vnimame a nasledné
hodnotime vzniklou situaci. (Hayesova, 2003, str. 50) Hayesova dale uvadi ve své
knize zminku o experimentu, ktery uskute¢nili Latané a Rodin vroce 1969. Pri
experimentu se ozval pad experimentatorky z druhé mistnosti a nasledné volani o
pomoc. Pokud v pokusné mistnosti ¢ekal ucastnik sam, pak byla ochota pomoci 70%,
pokud zde ovSem cekala skupinka ucastniki, pak se ochota pomoci snizila na pouhych
40%. Doslo zde k tomu, Ze pokusné osoby ¢ekajici ve skupiné celou situaci piehodnotili
a vnimali ji jako méné zavaznou. Pfitomnost druhych ma tedy vliv na to, jak budeme
vnimat a nasledn¢ hodnotit vzniklou situaci. Je zde tendence hodnotit né&jakou
mimotadnou udalost jako bezpecnou a béznou, pokud se bude i zbytek skupiny chovat
stejné. TakZe pokud ostatni nebudou nijak znepokojeni, pak se jedinec pfizpisobi, a
ttebaze by, pokud by byl sdm, zasahl, pak v tomto ptipad¢ zlstane neaktivni stejné jako
ostatni. (in Hayesova, 2003, str. 51) Poslednim jmenovanym, souvisejicim a vzajemné
se prolinajicim pojmem je potom difuze odpovédnosti. Pii difuzi odpovédnosti dochazi

podle Heyesové k tomu, ze pokud se jedince dostane do néjaké krizové situace a okolo
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jsou jesté dalsi lidé, pak predpokladd, ze pomize nékdo druhy. Jakoby se necitil diky
ptitomnosti druhych zodpovédny za svou necinnost. Pokud by se v takové situaci ocitl
bez ostatnich, pak by pocitoval s nejvétsi pravdépodobnosti odpovédnost pomoci sam.
Jako priklad 1ze uvést experiment Darleyho a Lataného z roku 1968. Jeden z Gcéastnikt
»dostal“ epilepticky zachvat. Pokud byl zkoumany ucastnik z postizenym sam, pak 85%
upozornilo, Ze se néco stalo. Pokud byla skupina tii lidi, pak uz upozornéni podalo

pouze 672% a ve skuping Sesti lidi to bylo pouhych 31%. (in Hayesova, 2003, str. 51)

6 Skola

Skolni dochazka je vyznamna etapa socializace. Skola jako takova ma
reprezentovat hodnoty, ndzory, postoje a normy majoritni spole¢nosti. Aby se jedinec
mohl stat ptijatelnou soucasti spole¢nosti, mél by je piijmout. Vagnerova uvadi, ze tyto
normy jsou poplatné vétsSinou kultuie lidi z vysSich a stiednich socidlnich vrstev, ve
Skole jsou ovSem prezentovany jako obecné platna normy pro vSechny. Podle ni ma
Skola funkci selektivni a integracni, kdy funkce integracni spociva v tom, Ze ditéti je
v§tépovano a rozvijeno takové chovani, které mu pomutze k hodnotnému pfijeti okolni
spole¢nosti. Selektivni funkce potom znamena, ze jiz ve $kole dochazi k rozdéleni na ty
(Véagnerova, 2002, str. 222) Nastup do skoly a dalsi zvladnuti vSech pozadavkil neni pro
nového Zacka lehké a musi se potykat se znaénym mnozstvim informaci, nez se
S prostfedim sezndmi. A nejedna se pouze o ucebni latku. Musi se zalit orientovat
V novém prostoru, ve vymezeném Case a musi se naucit orientovat v socidlnich vztazich.

Dité jiz od utlého véku prochazi riznymi vychovné-vzdélavacimi institucemi od
matefské Skoly pies Skolu zékladni, poté podle schopnosti a preferenci pres uciliSte,
sttedni odborné ucilisté razné typy stiednich Skol a nésledné dale mohou studovat vyssi
odborné ¢i vysoké Skoly. Déti, které nejsou pro své specifické postizené schopné
dochézet do normalni zékladni Skoly, jsou k dispozici Skoly specidlni vyhovujici jejich
dispozicim, tak aby i ony byly schopné dokoncit zakladni vzdélani v ramci svych
moznosti. Tim ale tento hruby vycet nekonci, protoze vychovné-vzdelavaciho piisobeni
se détem mize dostat i ve Skolskych zatizenich pro vychovu mimo vyucovani, jako jsou

napftiklad stiediska pro volny ¢as mladeze (domovy déti a mladeze, stanice zajmovych
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¢innosti aj), poté Skolni druziny a kluby, Skolni knihovny a domovy mlédeze. Pro déti a
mladez potykajici se jiz s urcitymi problémy a tézkostmi jsou zde zafizeni vychovného
poradenstvi, jako je vychovny poradce pii $kole nebo pedagogicko-psychologické
poradny. Pro déti a mladez s negativnimi jevy v chovani, kde neni potiecba vykonu
Ustavni vychovy, potom existuji stfediska vychovné péce. Pro uzkou skupinu déti potom
existuji také Skolsky zafizeni pro vykon tUstavni a ochranné vychovy a preventivni
vychovné péce jako jsou détské domovy. Dale potom specidlni vychovna zatizeni pro
obtizn¢ vychovatelné deti jako jsou détské vychovné ustavy, Ustavy pro mladez, Gstavy
pro nezletilé matky a jejich déti, kde je zajiSténa opé€t stavni, ochranna a preventivni
péce s ohledem na specifika této skupiny déti a mladeze. A posledni skupinu téchto
zafizeni tvori diagnostické ustavy, kde déti pobyvaji kratkodobé kvili komplexnimu
vySetfeni a ndsledné jsou pak navraceny zpét do rodiny ¢i umistény anebo navraceny do
nékterého z vyse jmenovanych ustavi. Tyto tstavy slouzi jak détem, tak mladezi.

To, jak bude osobnost ditéte ve svém vyvoji ovlivnéna, zavisi na vice faktorech.
Jako prvni zminim pravé vrozené genetické dispozice a k nim nésledné piidané a
doposud ziskané sekundarni vlastnosti. Systém vyuky a plsobeni na dit€ nemusi a také
jisté nevyhovuje stejné kazdému. Pro nékteré déti bude Skola mistem, které lehce
projdou, pro jiné déti se naopak muze stat velmi traumatizujicim mistem, které¢ budou

navstévovat s obavami a strachem. Dal§im vyznamnym faktorem je i pisobeni uciteli.

6.1 Ucditel versus zak

Dochazi zde k vzajemné a nikoliv jednostranné interakci, kdy osobnost zaka
formovana pod vlivem ¢initeld vnitinich tedy biologickych vnéjsich tedy spole¢enskych
se stietava s osobnosti ucitele, ktery prosel pusobenim stejnych vlivi. Reakce
jednotlivych osobnosti budou tedy rozdilné a vysledky budou také nestejné. Uceni ve
Skole ma své specifika, probihd organizované na urcitém misté, po delSi dobu se
stejnymi lidmi. Existuje fada Ciniteld pusobici na takové ufeni a takové uceni i
znesnadiujici a zkreslujici vysledky

74k si svého uditele nevybiré a plati to samoziejmé i obracené. Jeho role je tedy
urcena zatfazenim do urcité tiidy, ktera je také tvorena skupinou spoluzékt. Z pocatku je
nejdulezitéjsi vztah k uciteli, to se ale postupem ¢asu meéni a ve stfednim Skolnim véku
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béhem toho, jak dit¢ roste. ,,Ubyva potreba emocni podpory, roste duraz na jeho
profesni kompetenci a spravedlivy pristup. Role Zaka urcuje socialni identitu ditéte,
ktera je dana i jeho prislusnosti ke tride. Zvladnuti této role vyzaduje prekonani
egocentrického zpiisobu uvazovani, osamostatnéni z vazanosti na rodinu a prijeti urcité
zodpoveédnosti. “* (Vagnerova, 2002, str. 231) Protoze tato prace je zaméfena na zéka ve
star§im Skolnim v¢ku, uvadime nyni podrobnéji na to, co se v tomto obdobi d&je ve
vztahu zak ucitel. Vagnerova uvadi, ze dospivajici zak méni postoj ke své roli. Chape
svou jiz zvladnutou roli jako dulezitou pro svij budouci zivot. To jak bude zak na
druhém stupni Gspésny, ho nadale diferencuje ve vztahu k profesnimu zatrazeni, jak uz
bylo uvedeno vySe. Vagnerova déle uvadi, ze zék jiz vi, jak je hodnocen jeho vykon a
jaka je jeho pozice ve tiidé a ztoho vede ke stabilizaci individualnich norem tzv.
osobniho standardu. To je vysledek Skolni prace, ktery toleruji a akceptuji ucitelem i
rodi¢i. Tento osobni standard je jiz dosazeny bez vétsiho usili pfedchozi praci a nyni
vV obdobi dospivani se objevuje hlavné tendence pfili§ se nesnazit a dostat pouze tomu
nejnutnéjSimu. Dospivajici se snazi omezit svou podfizenost autorit¢ a Casto vyhovi
V plnéni povinnosti kompromisem, proto aby mél klid. Déale se méni motivace k plnéni
pozadavku $koly. Zak uz se neudi proto, aby se obohatil, ale aby dosahl n&jakého svého
cile. To znamend, Ze se uci, pokud jemu samotnému to piinasi subjektivni uZitek.
Dospivajici Zak se stdvd mnohem kritictéjsi k tomu, co po ném ucitel i Skolni normy
chtéji. Pravé na pocatku tohoto obdobi dochdzi ke zménam v chovani vici ucitelim.
Ucitelé¢ uz neptedstavuji automatickou autoritu, ke které¢ mladsi zak Casto nekriticky
vzhlizi, dospivajici se stava aktivni, polemicky a kriticky v jednani s uciteli, mnohdy az
prehnang kriticky a netolerantni. Odmita uznavat ucitelovu autoritu a jeho nadfazenost.
., PoZadavek nediferenciované konformity k autorite ucitele a generalizovaného
usilovani o dobry vykon ve vSech predmeétech, starsi Zaci odmitaji, protoZe chteji znat
konkrétni smysl takového jednani.” (Vagnerova, 2002, str. 238-245) Véagnerova dale
uvadi, ze zména postoje k uciteliim se miize projevit riznymi zpisoby. Jednim z nich je
symbolickd konfrontace, kdy Zak bude svlij nesouhlas a protesty konfrontovat se
skupinou vrstevnikll s obavy pfed moZznymi sankcemi ze strany ucitele. Ucitelé pak
dostavaji zesmésnujici piezdivky, napodobuje se jejich vystupovani, kresli karikatury
aj. Déle se objevuje snaha o rovnopravnou diskusi, ktera je vedena snahou o vydobyti

rovnopravné pozice a respektu. Dalsi zptisob ukazujici, ze Zak méni sviij postoj k uciteli
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je negativismus a odmitani pozadavki ucitele a tendence ho provokovat, tak aby ztratil
trpélivost, prestal se ovladat a tim nésledné ptisel o svou prestiz. Vagnerova nakonec
dodava, ze pokud zak ucitele 1 v tomto véku nadale akceptuje, je to zplisobeno tim, Ze
mu doty¢ny nééim imponuje. Imponujici pro zaka miize byt stabilita nazorti a emoci,
spravedlnost a profesni schopnosti, jako je schopnost vysvétlit ucivo a co jak se bude
zkouset. (Vagnerova, 2002, str. 246) Kriticky postoj nezaujimd zdk ovSem pouze
k ucitelim. Objevuji se zmény v uvazovani u vsech lidi a tyto zmény se projevuji i ve
vztahu ksobé. Tyto zmény v sobé zahrnuji pro pubescenty typicky radikalismus
V nazorech i feSenich a mnozstvi pochyb o vSem okolo sebe. Podle Vagnerové si
samotni ucitelé rozd€luji zaky do nékolika zakladnich kategorii a poté k nim tak
pfistupuji, aby si usnadnili orientaci. Jednd se o pozici vzorného Zzaka, o pozici
primérného, pfijatelného Zdka, o pozici handicapovaného Zzdka a nakonec o pozici

problémového zaka. (Vagnerova, 2001, str. 244)

6.2 Skola a rodina

.Skola ve znacné mire ovliviiuje rozvoj identity Zdka, zejména jeho
sebehodnoceni a sebeuctu, ale i jeho dalSi ocekavani. V r&mci této role musi jedinec
splnénim urcitych pozadavkii potvrdit svou hodnotu. Mira v jaké se mu podari naroky
Skoly splnit, se promitne do postoje ke Skole resp. celé spolecnosti, jejimz je
reprezentantem, a tento postoj muze s urcitymi vykyvy pretrvavat po cely Zivot.*
(Vagnerova, 2002, str. 222) Dalsi kapitolou je potom to, jak Skolu pfijimaji rodice.
Podle Véagnerové to souvisi s tim, jakou pozici na spole¢enském zebticku dana rodina
zaujima. Pokud se bude nachazet ve spodni Casti, bude pravdépodobné piikladat vétsi
vyznam jinym vécem a Skola bude vniména jako nutné zlo. Jind rodina bude naopak
Skolu prezentovat jako nutny piedpoklad pro dalsi uplatnéni v Zivoté. Déti poté tyto
nazory a zpusob hodnoceni nenasilné piejimaji jako vlastni. Vagnerova v publikaci
Kognitivni a socidlni psychologie zdka zdkladni Skoly upozorfiuje na skutecnost, Ze
nezélezi na tom, jak se rodice verbalné¢ o Skole projevuji, ale jak se ke Skole stavéji
v redlném zivoté. Tento fakt je ovSem obecné platny i v zivoté. Déti prejimaji takové
hodnoty, postoje a nazory, které se né&jak projevuji v redlném zivoté rodiny. Velky vliv
na prijeti Skoly mlze mit 1 star§i sourozenec, jehoz informace o Skole sice mohou byt
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znacn¢ neobjektivni a zkreslené, ale mladsi sourozenec je pfijme jako obecné platné a

ovlivni tak jeho nazor na $kolu jako takovou. (Vagnerova, 2002, str. 225)

6.3 Skolni tiida jako socidlni skupina

Mnoho z nasich rozhodnuti vznikd v n&jakych skupinach. Casto se stava, Ze
jedinec i podlehne tlaku skupiny a pfevezme nazor, ktery je z objektivniho hlediska
nespravny. Naptiklad Aschiv vyzkum konformity nebo diskutabilni Milgramav
vyzkum poslusnosti, tak jak jsme ho predstavili v kapitole zabyvajici se interakci
s druhymi, nam ukazuji, jak se mtize chovani jedince pisobenim skupiny zménit. Stejna
situace samoziejmé nastava i ve $kolni tiidé jako socialni skuping. Skolni tiida je pro
dit¢ ¢i dospivajiciho ihned po rodiné nejvyznamnégj$i socidlni skupina. Je vlastné
zastupcem spolecnosti ,,a pritom ma potiebnou miru intimity k tomu, aby usnadnovala
prechod z rodiny do §irstho socidlniho prostiedi.” (Rezaé 1998, str. 205) Dité si jiz
neurcuje délku a intenzitu svych ¢innosti samo nebo s pomoci rodicu, ale uéi se piijimat
socidlnim ugenim novou socialni roli. Podle Rezae a jeho publikace Socialni
psychologie dochazi k tomu, ze métitkem a korektivem chovani uz neni jina osoba
reprezentujici sankci (rodi¢ odmitd chovani ditéte jako nevhodné a neZadouci), ale
norma se odosobiiuje a stava se zni jakési univerzalni platné pravidlo. To vede
k diferenciovangjsimu pohledu na sebe a odrazi se to ve zménach sebevédomi a citu.
(Rezag, 1998, str. 205) Pro upfesnéni je potieba uvést, Ze tato piiprava na zaélenéni do
spolecnosti se odehravd nejenom ve tfidach Skoly, ale zacina jiz néastupem ditéte do
matefské Skoly €1 ucastni v jakékoliv vychovné formalni skupin€é. VSude tam dochazi
k tomu, Ze dité si hleda svou pozici ve skupiné pomoci vzajemnych interakci. Reza¢
poukazuje, ze tento vyvoj a zaclenovani prochazi riznymi vyvojovymi fazemi. Od
pocate¢niho obdobi, kdy je téida centralizovana a zak se integruje s velkou zavislosti na
ucitelové autorité, postupné dochdzi k autonomii tiidy, klesd zavislost na Skolni
uspésnosti a méni se také vztah k uciteli jako autorité, jak uz jsme uvedli v kapitole o
vztazich Zéka a ucitele. Stava se a neni to jist¢ ojedinélé, ze Zadk ma v adaptaci na Skolni
tfidu problémy. Reza¢ se zastavuje u tfech zékladnich bodi, kterym se zdk ve $kole
prizpusobuje, jsou to materidlni podminky, fyzikalni podminky (osvétleni, teplota) a
pak pro nas z hlediska nas$i prace nejzajimavéjsi podminky socialni. Zde se jedna pravé
o vztahy zak-zak, zak-uclitel, zak-tfida, zak-norma aj. Jesté¢ se zastavuje u faktu, Ze
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nevyrovnany ucitel mize zdkovi jeho adaptaci znacné snizit. Skutecnost, ze zdk se
nedostateén¢ a Spatn¢ adaptuje na Skolni prostfedi, se mize projevit proti sob¢
samotnému jako nepiimétend tzkosti, napéti, strach tréma ¢i nepiiméienou reakci vici

okoli, kdy dochazi ke $patnym citovym reakcim viéi okoli. (Rezag, 1998, str. 207)

7 Globalizace

Co naSe vychovavané déti i nas vychovavajici v dnesni dobé obklopuje? V jaké
zijeme dobé&? Je to kromé¢ jin¢ho i doba vSude skloniované globalizace. Ta ovliviiuje a
vice ¢1 méné zasahuje vSechny lidi na svété. Chlebecek, Konecny, Stojanov, Volfova
uvadéji, ze globalizace jako takova se tyka aspektii ekonomickych, technologickych,
politickych, kulturnich i socialnich. VSechny jsou samoziejmé provazané a jeden
zasahuje do druhého. Z ekonomického hlediska dochazi k propojovani svétovych trhi,
narodni ekonomiky se zapojuji do celosvétovych ekonomickych vazeb. Dal§im
vyznamnym fenoménem ekonomické globalizace jsou nadnarodni spole¢nosti, které
jsou schopny ptlisobit mimo rdmec statu a jejichz moc se vyznamné uplatiiuje i na
politickém poli. Roste tlak na produktivitu a efektivnost prace a zvySuje se tlak na
konkurenci. Roste i mezinarodniho obchod, zahrani¢ni investice a mezinarodni finan¢ni
transakci. (Chlebecek, Kone¢ny, Stojanov, Volfova, 2008) Mohlo by se zdat, ze toto
vSechno téZko miiZze souviset s jednim Zackem z malého mésteCka na Vysocing, ale aby
ekonomika a moderni spole¢nost postavena na konzumu fungovala, potiebuje
produkovat, neustale inovovat a vytvaret zisky. ,, Schopnost zastarat, ktera je do zbozi
primo vestavéna, je dulezitym faktorem v modnich trendech Satii a modelu aut.*
(Lorenz, 1990, str. 40) A tak uplné dole stoji onen zacek s neodbytnym pocitem,
masirovany reklamou a ostatnimi spoluzaky, Ze opravdu nutné potiebuje prave tento
model mobilu ¢i tuto pocitaCovou hru a pravé a jenom tuto znackovou mikinu.
., Vytvareni umélych potreb patii k zakladnim predpokladim trzné organizované vyroby.
Rituadly spolecensky zavazného konzumu nahrazuji ritudly primitivni spolecnosti, aniz
by mély vyhodu jejich materialové nendrocnosti.” (Keller, 1995, str. 24) Chlebecek,
Konec¢ny, Stojanov a Volfova dale uvadéji, ze dochazi k propojovani spole¢nosti, kultur
a lidi navzajem. S rozvojem médii, zvlasté internetu lze ziskat velmi rozsahlé informace

ze vSech myslitelnych oblasti. Otazkou ovSem je, je takové mnozstvi informaci skute¢né
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potieba a je ¢lovek schopen je pojmout, zpracovat a vstiebat tak, aby mu byli k uzitku?
Dale je zde moznost diky rozvinuté dopravni infrastruktuie cestovat, takze Cile funguje
turistika. Ozehavym problémem je migrace lidi, zvlasté z nerozvinutych zemi do
rozvinutéjSich. Svét se jakoby zmenSuje, ovSem toto vSe neni zcela dostupné vSem.
Rozeviraji se nizky mezi bohatou menSinou v rozvinutych stdtech a mezi chudou
vétsinou v rozvojovych statech. (Chlebecek, Koneény, Stojanov, Volfova, 2008)
Samoziejmé, ze se objevuji 1 ndzory opacné, kdy naptiklad Johan Norberg, predstavitel
evropského liberalismu, tvrdi, ze neni pravda, ze by platilo oktidlené, Ze bohatsi se
stavaji bohatS$imi a chudSi chudSimi. Naopak bohatnou pry obé dvé skupiny. Podle
autora dochazi k celosvétovému trendu ubytku chudoby. A to pravé diky globalizaci,
kdy celosvétové, a tedy i v chudych, rozvojovych zemich, dochédzi k vétsi
informovanosti a piinaseni myslenek tieba z druhé strany zemékoule, a stim je
nasledné spojena i touha po dal$im rozvoji, svobod¢ a nezavislosti a vyuziti volby, kam
chcei sviij Zivot sméfovat. A to je podle autora tou nejlepsi cestou, jak se zbavit chudoby.
(Norberg, 2006, str. 17) Dale je zde jesté aspekt kulturni, zde se projevuje zejména
velmi intenzivni kontakt jednotlivych kultur, kultury se navzajem ovliviiuji a vyménuji
jevy mnohem vice, nez tomu kdy byvalo v minulosti, v dobé omezenych moznosti
cestovani a ziskavani informaci. Vytvafi se jakasi hybridni kultura. Martin Ehl se ve své
knize Globalizace pro a proti zamysli nad tim, zda za globdlni kulturu miZeme
povazovat tu, co je dominantni nebo zda je globalni kulturou takova, kterd vznika
vzajemnou fizi, splyvanim a ovliviiovanim. Je neoddiskutovatelnym faktem, ze kultura
se skute¢né pod vlivem globalizace méni. K tomu ale dochéazelo vzdy pod jakymkoliv
jinym piedchozim vlivem. Aby mohla uréita tradice vzniknout, muselo K tomu néco
zadat néjaky popud. Tedy musela vzniknou pod vlivem néfeho nebo nékoho. (Ehl,
2001, str. 171) Norberg pak ve své praci zmifuje, Ze rovnovahu mezi starym a novym
docilime pouze tak, Ze nechame lidi samotné, aby si vybrali cestu. Zajimava je zminka o
tom, Ze globalizace se svou vlastnosti neustalé a nekoncici informovanosti vlastné miize
pomoci K tomu, Ze se o ur€ité kultufe, zvyku ¢i tradici dostanou lidé, ktefi ho sami
nezazili nebo Ziji uplné jinde, a tak vlastné mize dojit k Sifeni a zachovani téchto.
(Norberg, 2006, str. 17) Globalizace je ovsem v tomto i jinych ohledech odmitana a
existuji zastanci posilovani narodnich a etnickych identit. Jak se globalizace projevuje
v politice? Chlebecek, Koneény, Stojanov a Volfova uvadéji, Ze jednotlivé staty se

propojuji a integruji, nad rdmcem statd pisobi mezinarodni subjekty OSN, EU ¢i
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NATO, dale politicky vlivné finan¢ni ¢i obchodni instituce jako je Mezinarodni ménovy
fond, Svétova banka a Svétova obchodni organizace. A tak se o spousté vyznamnych
vécech pro jednotlivé staty rozhoduje jinde a role globalnich politickych instituci
celkové roste. K politické globalizaci patii také celosvétové plisobeni nevladnich
organizaci. V reakci na nékteré negativni vlivy globalizace vznikla cela fada socialnich
hnuti, ktera kritizuji napfiiklad socidlné nezodpovédné chovani mezindrodnich
finan¢nich instituci a nadnarodnich korporaci. (Chlebecek, Kone¢ny, Stojanov, Volfova,

2008)

8 Pohled na souc¢asnou spole¢nost a hledani pozitivnich hodnot

Zivot ¢lovéka sebou piinasi neustalou konfrontaci s ostatnimi. Objevuji se velmi
kritické nazory né€kterych autort na slozitost zivota v dnes$ni dob¢. ,, Fakt, Ze jedinec je
vystaven rozmarum trhii prace a komodit, podnécuje rozpory, nikoliv jednotu, stavi do
vyhody soutézivost, pricemz spoluprdci a praci v tymu degraduje na uroven docasné,
ciste ucelove Isti, kterd vyjde najevo, jakmile se vycerpaji urcité vyhody s ni spojené.
(Bauman, 2008, str. 10) Jedinec je postaven do svéta, kterému rozumét a kde znat a
neustdle mit na paméti a dodrzovat vSechna pravidla, zdkony a povinnosti, je
neuvéfitelné slozité a nékdy na hranici Gnosnosti. ,, Pod tlakem mezilidského soupereni
bylo vse, co je dobré a uzitecné pro lidstvo jako celek i jednotlivého clovéka, zcela
odsunuto stranou. Drtiva vétsina lidi si dnes ceni pouze toho, co prindsi zisk a ¢im je
mozno pretrumfnout svého blizniho v bezuzdném soutéZeni. Kazdy prostredek slouzici
tomuto cili se klamné zda byt hodnotou. “ (Lorenz, 1990, str. 27) Konr&d Lorenz ve své
utlé knize Osm smrtelnych hfich vyjmenovava pravé 8 véci, které podle néj
bezprostfedné ohrozuji existenci lidstva, je ve svych nazorech radikalni a nesmlouvavy.
Kromé¢ jadernych zbrani, které ni¢i rychle a beze zbytku, jsou zde pomalejsi zplisoby
sebe destrukce lidstva, ovSem nemén¢ U€inné, jako je prelidnéni zemé, ni¢eni Zivotniho
prostiedi, ztrata schopnosti prozivat city, geneticky upadek, rozchod s tradici a rostouci
poddajnost lidstva k doktrindm. Ve vztahu Kk tradicim je zajimavd tato mySlenka
, Musime si uvédomit, ze bez velmi soustiedeného zkoumani nemuzeme védet, které

zvyky a obyceje predané nam tradici nasi kultury jsou postradatelnou, zastaralou
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poverou a které jsou nepostradatelnym kulturnim dedictvim. Dokonce ani v pripade
norem chovani, jejichz nedobry ucinek se zda byt ocividny, jako je lov lebek u riznych
kmenii na Borneu a Nové Guineji, nemuizeme predvidat, jaky zpétny viiv by mélo jejich
vymyceni na systém norem socidlniho chovani, které udrzuje danou kulturni skupinu
pohromade. “ (Lorenz, 1990, str. 59) Pokud ¢lovék odmitne ,,staré* hodnoty a uchyli se
k do krajnosti dovedenému individualismu, je otdzka, zda ho unese. V kapitole o
vyhasnuti citi se naptiklad zabyva rostouci neochotou snaset strasti a nepiijemnosti a
S tim souvisejici nutkavou potiebou okamzitého uspokojeni. ,, Nanestésti je tato touha
vSemi zpiisoby podporovana vyrobci a obchodnimi podniky a konzumenti si kupodivu
neuvédomuji, do jaké miry jsou zotrocovani napriklad vyhodnym systémem ndkupu na
splatky. “(Lorenz, 1990, str. 37). Pfelidnéni podle néj vede k vycerpéani, rozmélnéni
lidskych vztahli a miiZze vyvoldvat agresivitu. Poukazuje také na pocit lidi obecné, Ze
pfiroda je nevycerpatelnym zdrojem. Piestoze dnes dobfe vime, Ze tomu tak neni, ¢asto
se tak nechovame. OvSem ekologickému chovéni je tieba se naucit, a to je kol pro
rodi¢e, vychovatele, ulitele a viibec celou spole¢nost, i kdyZ nalezeni rovnovahy mezi
ekonomickym rozvojem a udrZzenim zdravé planety je dost mozZna neteSitelny problém.
ve vSech oblastech lidského konani neposuzuje prospéSnost v daném oboru, ale spise
vynosnost a navratnost, u kultury potom c¢asto podbizivost. To mé potom na to, Ze se
spolecnost rozdéli na uspésné a ty méné Uspé€$né a hlavnim ukazatelem UspéSnosti jsou
materialni hodnoty, postaveni aj. (Pelikan, 2007, str. 16) Dal$im bezesporu dulezitym
aspektem dnesni doby je obrovska informaéni exploze a vliv médii. Jsme zahlceni
mnozstvi poznatkll a stale novych poznatkl a informaci a je otazkou, zda je dokdZeme
jesté vstiebat, a zda je to pro nas vibec jeSté prospéSné. Za nepfili§ stastné mizeme
povazovat také predkladani negativnich a co nejvice Sokujicich novinek ve
zpravodajstvi v televizi, novinach zejm. bulvarnim tisku ¢i na internetu. To jisté nejen
v détech a mladych lidech nevyvolava pozitivni emoce a pocit bezpeci. Pelikan také
poukazuje na to, Ze vliv médii je silny a zejména u mladych lidi se spekuluje, do jaké
miry miize mit tfeba sledovani televize, hrani agresivnich pocitatovych her na
delikvenci a nasili déti a mladistvych. Jako nesporné potom vidi to, ze pod vlivem médii
se méni osobni vzory mladych a objevuje se zde pojem tzv. celebrit, coz jsou lidé prave
vnéj$né uspésné. (Pelikan, 2007, str. 17) Dal§im fenoménem dnesni doby je také

rozkolisanost, nestalost a trvalost hodnot. Hodnoty, se kterymi se setkdvame v politice,
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ekonomice ale 1 jinych oblastech jsou ucelové stanovené a vytvareji dojem, ze zalezi na
uhlu pohledu, co je vlastné dobré, spravné a zejména moralni. (Pelikan, 2007, str. 20)
Dal$im zajimavym pojmem, ktery spojuje Pelikdn s dneSni dobou je dezintegrace
osobnosti, kdy ¢lovek zakotveny v fad€ socialnich skupin, jejiz ideje a tradice se Casto
velmi lisi, protoze se po ¢lovéku chee, aby byl konformni ke vS§em témto pozadavkim,
coz je ovSem nemozné, a tak dochdzi ke ztraté autenticity a dezintegraci osobnosti.
Spole¢nost okolo nas je slozita, diferenciovana, nékdy tézko proniknutelnd, svazana
mnozstvim formalnich i neformélnich pravidel, nestalych a lehko pomijejicich hodnot,
Spatnych vzorti a orientace vném neni lehkd pro dospélého natoz pro dite¢ ¢i
mladistvého. Lze ale jisté nalézt i pozitivni pohled na tuto skutec¢nosti. A nasledné jesté
Iépe bude, kdyz i déti povedeme k takovému pohledu na svét, ktery je co nejlépe
pfipravi a usnadni jim cestu k pochopeni a pfijeti sebe i svého okoli. V tomto ohledu se
nam jako pfinosna inspirujici jevi pravé publikace Jifiho Pelikana: Hledani teziste
vychovy. Autor zde navrhuje soustfedit se zejména na tyto aspekty vychovy, a to je
vychova k hledani a nalézani smyslu existence i vlastniho poc¢inani, kde vyzdvihuje
uméni skutecného aktivniho prozitku i tieba okamziku vSemi koncentrovanymi smysly,
poté i pochopeni smysluplnosti prozité aktivity. DalSim aspektem je utvoteni adekvatni
sebereflexe, za dilleZité povaZuje 1 kvalitni utvafeni charakteru. Nesporn€ vyznamna pro
pfipravenost k Zivotu zvlast€¢ v dneSni dobé bude i schopnost orientace ve svéte.
Dulezitou roli urcité hraje i pochopeni vztahu svobody a odpovédnosti, oboje by mélo
byt ditéti tmérne jeho véku poskytnuto, aby se naucilo s nimi pracovat a pochopilo, Ze
neexistuje jedno bez druhého. .,V posilednich letech se casto setkavame s akcentaci téch
prvki lidské osobnosti, které vedou k uspéchu, kdosazeni vyssiho vykonu a ménée
s prvky, které se tykaji moralky, lidského vztahu, humanistického postoje k druhym
lidem. A pritom pravé ten je zakladem lidstvi.” (Pelikan, 2007, str. 127) Nabada k
vychové k citovosti a citlivosti. V neposledni fadé je zde vychova k optimistickému
vnimani svéta, ktery posléze pomaha snaze fteSit krizové situace. Nedoporucuje
odstranovani tézkosti ze zivota déti. Mely by se je naucit sami feSit. Pta se, zda
vénovani se détem po psychické strance by bylo U¢innou prevenci proti drogové
zévislosti a kriminalité mladeze. Optimisticky pfistup k zivotu je potifeba budovat uz od
utlého détstvi, kdy bere v potaz 1 vrozené dispozice jako tfeba skeptictéjsi ptistup
introvertd k Zivotu. Praktickou knihou je i publikace manZzeld Lindy a Richarda

Eyerovych, kde je pfedstaveno 20 pro autory zasadnich hodnot, jako jsou poctivost,
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odvaha, sebekazen, vérnost, nesobeckost, laska, odpusténi aj. Soucasti publikace jsou i
navody k tomu, jak détem tyto hodnoty piiblizit a naucit je takové hodnoty znat a

V Zivoté vyznavat.

Prakticka c¢ast

9 Cile vyzkumu

Cilem mé préce je zjistit, jaky vliv maji vybrané materialni hodnoty, tspésnost
v mimoskolnich a Skolnich aktivitich a celkovy vzhled na pocit, ze je zak piijiman
kolektivem spoluzakt. Vysledky celého vyzkumu mohou obohatit stavajici znalosti a
soudy o tom, zda a pro¢ dnes$ni déti povazuji za nutné vlastnit urcité véci a byt ¢i nebyt
uspésny v uréitych oblastech ¢i dosahnout pozadovaného vzhledu. Praktickym cilem
bude potom skutecnost, ze ziskané vysledky by mohly poslouzit naptiklad ucitelim,
vychovatelim i dal§im pohybujicim se v oborech souvisejicich s vychovou a praci s
détmi. Ziskané vysledky mohou byt ovSem zajimavé i pro samotné rodice a také pro
laickou vefejnost, protoze mohou zménit ¢i zpiesnit stavajici pohled na to, co prozivaji

déti ve tfidnim kolektivu.

10 Vyzkumny problém a kli¢ové koncepty

Vyzkumny problém, ktery jsme se rozhodli studovat je to, jak déti vnimaji
vlastnictvi, ¢i naopak nevlastnictvi vybranych materialnich véci, jak vnimaji fyzicky
zjev, jak vnimaji uspésnost sebe ¢i svych spoluzakd mimoskolnich aktivitach a nakonec
jak vnimaji Skolni Gsp&Snost, a to vSe ve vztahu k zafazenosti do Skolniho kolektivu.
Vybrané materialni véci jsou potom mobilni telefon, obledeni a automobil rodi¢i. Skala
mimoskolnich aktivit je Sirokd, v rozhovoru jsem zminila pouze ty obvyklé jako je tfeba
fotbal, hokej, hazena, florbal, atletika, zumba, tanec, jizdu na koni. U fyzického zjevu je
potom kladen zfetel k celkové atraktivnosti hodnoceného, konkrétn€ je jmenovan jeho

uces, postava a celkova uprava zevnéjsku, obleceni, obuv a dopliky.
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11 Vyzkumné otazky

Definovali jsme celkem 3 vyzkumné otazky. VSechny se tykaji toho, jak urcita
skute¢nost ovliviiuje zapadnuti mezi spoluzaky. V prvni vyzkumneé otdzce se ptame, jak
je toto zapadnuti do kolektivu ovlivnéno vlastnictvim ¢i nevlastnictvim materialnich
véci. V druhé vyzkumné otdzce lezi na jedné strané opét zapadnuti do kolektivu a na
druhé uspésnost ve Skolni a mimoskolni zajmové ¢innosti. A koneéné tieti vyzkumnou
otazkou se dostdvam k problematice vzhledu opét ve vztahu k zapadnuti do Skolniho
kolektivu.

1. Jak pocit'uji déti, Ze jsou spoluzaky prijimany, pokud vlastni draZsi,

hodnotnéjsi a moderni véci?

2. Jak pocit’uji déti prijeti do Skolniho kolektivu, pokud jsou uspésné ve Skolni

¢i mimoskolni ¢innosti?

3. Za jak dulezity povaZzuji déti sviij vzhled pro to, aby byly prijaté do

$kolniho kolektivu?

12 Metodika

12.1 Priprava rozhovoru jako metody sbéru dat

Vybranou metodou pro nas§ kvalitativni vyzkum je rozhovor. Piivodné jsme
uvazovali o vyzkumu kvantitativnim a jako metodu sbéru dat jsme chtéli vyuZit
dotaznik. Byl také vytvotfen dotaznik citajici 10 otdzek. Otazky byly zamétfené spiSe na
samotné vlastnictvi hmotnych véci jako je mobilni telefon, pocita¢, moderni znackové
obleceni. Jedna otazka poté na chéapani dileZitosti prospéchu a jedna na navstévované
mimoskolni ¢innosti, jejich intenzitu a mnozstvi. Tento dotaznik byl ale pfiliS rozsahly a
zahrnoval pfili§ Siroké spektrum zjiStovanych véci. Navic jako cilovou skupinou byla

skupina déti ve véku 10 az 16 let, coz byla prili§ Siroka skupina zahrnujici déti
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vV riznych vyvojovych fazich a tudiz by se ze ziskanych celkovych vysledkt tézko
formuloval pifinosny zavér. Bylo tfeba z0zit rozsah zjisStovanych skutecnosti,
preformulovat vyzkumné hypotézy a nasledné vytvotit novy dotaznik pro uzsi vékovou
skupinu. V prabéhu formovani prace a vytvaieni hypotéz jsme ale nakonec pfistoupili
spiSe k vyzkumu kvalitativnimu a zminénému rozhovoru, ktery se nam zdal
pfihodnéj$im vzhledem ke skute¢nostem, které jsme chtéli zjistovat a také vzhledem
k v€ku dotazovanych. Vyhodu rozhovoru je také skute¢nost, ze se spi§ piiblizim tomu,
jak déti chapou, prozivaji a interpretuji svét okolo sebe. Pii piipravé rozhovoru bylo
vychazeno z poznatku tazatelky, které ma o détech tohoto veéku. Tyto poznatky byly
nacerpany mimo jiné i ¢etbou odbornych ¢lanki a publikaci a dale setkdvanim s prateli
dvanactileté dcery a také setkdvanim se s détmi kamaradi a znamych a vzajemnym
podélovanim se o zkuSenosti s vychovou stejné ¢i podobné starych déti. To vSe bylo
zuroceno pii vytvareni rozhovoru pro tento vyzkum. Samoziejmé zde existuje i uréita
obava, ze to vS§e mohlo zpusobit urcité zkresleni v pohledu na celou problematiku a
ur¢itou zaujatost. Byl vybran polostrukturovany rozhovor, kdy bylo pfedem pfipraven
seznam témat a otazky. Rozhovor byl dale vytvaien tak, ze cilem bylo ziskat pomoci
predem danych otazek vypovéd, informace, o vécech, které mi byly nezndmé. Cely
proces byl konzultovan a feSen pravé s mou dcerou a jeji kamaradkou, aby byla
zaji$téna na srozumitelnost pro déti tohoto veéku. Dokonceny rozhovor byl jako prvni
proveden pravé s mou dcerou a nasledné jeji ptitelkyni a byly upraveny pifipadné
nedostatky. Nékteré otazky byly pfeformulovany, nckteré zcela Skrtnuty, protoze se
ukazaly jako nadbyte¢né a jejim poloZzenim jsme se dozveédéli to samé, jako pii poloZeni
pfedchozi otdzky. Naopak byly doplnény nékteré otdzky, aby se déti o urcitych
skutecnostech rozpovidaly ve vétsi §ifi. Cely predélany dotaznik byl pak s mou dcerou a
jeji pritelkyni uskute¢nén jesté jednou s urcitym ¢asovym odstupem. Nakonec bylo tedy
pfipraveno osm zakladnich hlavnich otazek, které tvotily jadro celého rozhovoru. Podle
doporuceni z odborné literatury byla maximalizovana snaha o to, aby otazky
neomezovaly &i nepteduréovaly odpovéd’. (Svaiicek, Sed'ova, 2007) Béhem prvni faze
tvofeni rozhovoru bylo ziroven dbano na to, aby byly vytvofeny i tzv. otazky
navazujicich, ty vznikaly dale samoziejmé 1 béhem rozhovoru. Pokud se navazujici
otazka, kterd vyplynula z rozhovoru s jednim respondentem, zdala vhodna, byla pouzita
nasledné¢ v rozhovoru s dal$im respondentem. Ne vzdy bylo ovSem mozné nékteré

navazujici otazky vzhledem K linii rozhovoru, pouzit u vSech dalSich respondentt. Pti
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fizeni rozhovoru nebylo opomenuto patiicné uvedeni respondenta do toho, co se bude
dit a pro¢ je to potieba a na konce rozhovoru byl rozhovor opét patiicné ukoncen.
Vysledné otazky, které vzesSly zprocesu tvorby a byly nakonec predloZzeny

respondentiim, zn¢ji takto:

1. Tazatel: Predstav si, Ze ma§ obyc¢ejny mobilni telefon bez funkci jako je wi-
fi, fot’ak, piehravani hudby a videa, s kterym miiZe$ jen volat a psat smsky.

Jak myslis, Ze se na tebe kviili tomu budou spoluzaci divat?

2. Tazatel: Jak myslis, Ze by se na tebe spoluZaci divali, kdyby si nosila staré,

nemoderni, obnoSené oble¢eni?

3. Tazatel: Predstav si, Ze rodife prijedou ke S$kole ve starém, hlu¢ném,
opotiebovaném, potlu¢eném a tieba trochu rezavém auté. Tvoji spoluZzaci

to vidi. Jak myslis, Ze se budou pak chovat a co budou Fikat?

4. Tazatel: Pokud bude§ mit nebo mas ve Skole dobré znamky, jak myslis$, Ze

se na tebe budou ostatni divat?

5. Tazatel: Predstav si, Ze jsi aspéSna v tom, co délas mimo Skolu. Treba cvici$
gymnastiku, zumbu, tancuje$, zpiva$ nebo si uspéSna ve vytvarnych nebo

recitacnich soutézich? Jak se na tebe pak budou spoluzaci divat?

6. Tazatel: Budou té mit spoluzici radéji, kdyZ bude§ vypadat hezky a
pritazlivé? To znamenad, Ze bude§ mit hezky uces, hezkou postavu, pékné

obleceni, boty a tfeba dopliiky.

7. Tazatel: TakZe je nutné se hezky oblékat a dobie vypadat, aby té ostatni

brali mezi sebe?

8. Tazatel: Néjaky tviij spoluziak neni priliS§ pohledny, chodi nemoderné

obleceny, nema pékny tces, hezkou postavu. Mél by to zménit?
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12.2 Rizeni rozhovoru

Pted zacatkem kazdého rozhovoru byl kazdy respondent uveden do dané situace.
Bylo mu vysvétleno, k jakému ucelu bude jeho vypovéd slouzit, a byl opakované
ujistén o naprosté anonymité. Nasledné mu bylo opét podékovéano za jeho pomoc, bez
které¢ by prace nemohla vzniknout. Také byl informovan o tom, ze rozhovor bude
nahravéan a byl mu vysvétlen diivod, pro€ je to potieba. Pied zacatkem rozhovoru byla
jesté navic zavedena konverzaci na néjaké neformalni téma. Pokud jsem dit¢ znala Iépe,
nékteré jiz od utlého détstvi, pak se takovy tvodni rozhovor odvijel lehce a v uvolnéné
atmosféfe a diky tomu i nasledny rozhovor pottebny k vyzkumu, byl vedeny v podobné
uvolnéné atmosféfe a odpovédi se pak jevili opravdu upiimné. Pokud navic béhem
uvodniho rozhovoru zaznival i smich, naslednd vypovéd pak nebyla tak kiecovitd a
strohd. A¢ déti spolupracovaly ochotné a chovaly se vstficné, bylo tieba je obcas
povzbudit a navézt, aby svou odpovéd’ rozvedli a vyjadrily se pfesnéji a také abychom
zustali stdle u daného tématu. Samotné rozhovory trvaly kolem dvaceti minut, ale
pfedchazelo jim kratké povidani na uvolnéni atmosféry a ,rozpovidani se* a
nasledovalo rozlouceni, podékovani a pozitivni vyjadieni s K jejich odpovédim béhem

rozhovoru. Rozhovory byly uskute¢néné v prub&éhu dubna, kvétna a éervna 2015.

12.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Byl osloven vétsi pocet respondentd, ale ne vsichni byli srozhovorem svolni.
Kritériem vybéru bylo, aby se jednalo o dvanactileté déti, aby byla dodrZena rovnovéha
mezi pohlavimi, a aby byla dodrZena rovnovaha podle mista bydlisté. Nakonec se
podafilo ziskat celkem deset déti v pozadovaném véku dvanacti let. Jednalo se o Sest
divek, které byly celkové vice ochotné rozhovor uskutednit a o Gtyfi chlapce. Sest déti
bylo z mést a Ctyfi déti ziji na vesnici nebo ve vétsi vzdalenosti od mésta. I ti ovSem
dojizdéli do Skol do okolnich mést. Dalsi kritéria jako ekonomicka troveil rodiny, pocet
sourozencl, postaveni rodi¢l, prospéch a jiné jiz nebyla brana na zietel pii hledani
vzorku, ale jsou uvedené u jednotlivych respondentt v dalsim textu. V Sesti pfipadech

jsem respondenty znala jiz od utlého détstvi a stykala se sjejich rodi¢i. Tento fakt
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napomohl tomu, Ze rozhovor byl vielejsi a odpadl pocatecni ostych. Zaroveii ale mohlo
dojit k ur¢itému zkresleni tieba kvili obavé déti, Ze bych tieba mohla jejich nazory a
odpovédi prezentovat rodiClim ¢i kamaradim. Provedenim vSech rozhovort se ale
ukazalo, ze vypovéd respondentu, které jsem osobné znala se v podstaté nijak neliSila
od zbyvajicich vypovédi. Celkem jsem tedy provadéla rozhovor s deseti respondenty.
Vsichni respondenti byli pfedem sezndmeni o vyznamu rozhovoru, zaroven byli ptedem
seznameni i s tim, ¢eho se rozhovor bude tykat. Déle byli uji$téni, ze rozhovor je zcela
anonymni a ziskana data nebudou nikde prezentovana tak, aby bylo mozné, ze by si je
nékdo s rozhovorem spojil. O vSech respondentech byly shromazdény zakladni udaje
tykajici se jejich zivota. Jednd se o udaje, které jsem se bud’ osobné dozvédéla od
samotnych respondentli, popiipad¢ jsem je vypozorovala, protoze se stykam s jejich
rodinami. V samotné analyze k nim nebylo piihlizeno. Nakonec se uk&zalo, Ze bez
ohledu na misto bydlisté, pohlavi a ostatni skutecnosti nefigurujici pti vybéru vzorku, se

napfi¢ vSemi rozhovory objevuje jedno zasadni téma. Timto zésadnim tématem je

pfizpusobeni se. Zakladni udaje o respondentech jsou tyto:

1. Anna: Divka zije pouze se svou matkou a s dalsimi dvéma mlad$imi sourozenci
V panelovém dom¢ na malém sidlisti v Tébofe. Matka 1 otec pracuji.
Ekonomické situace rodiny je spiSe hor$i ale stabilni. Pravidelné navstévuje

otce. Vztahy mezi rodi¢i jsou klidné. Divka mé velmi dobry Skolni prospéch.

2. Siméa: Divka zije s obéma rodi¢i a jednim mlad$im sourozencem v panelovém
byt¢ na mens$im sidlisti v Tabofe. Oba rodice pracuji a rodiny je dobie

materialné zabezpecend. Divka ma dobry skolni prospéech.

3. Eliska: Divka Zzije se svou matkou a jejim pfitelem v mensim domku na kraji
Tabora. Ma jednu nevlastni sestru a vlastniho ¢erstvé narozeného bratra. Vztahy
Vv roding jsou podle divky dobré. Matka je na matetské dovolené, nevlastni otec
pracuje. S vlastnim otcem se bez problému pravidelné styka, ale podle svych
slov je radéji doma s matkou. Ekonomicka situace je dobrd. Divka ma dobry

Skolni prospéch.
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10.

Mia: Divka zije s obéma rodi¢i a péti sourozenci v centru Tabora v méstském
byté. Rodice jsou praktikujici kiestané. Vztahy v rodiné jsou dobré. Matka je na
mateiské dovolené a zaroven podnika spolecné s otcem. Ekonomicka situace je

dobra. Divka ma velmi dobry skolni prospéch.

Barborka: Divka zije se ¢tyfmi sourozenci a obéma rodi¢i na samoté u mensiho
mésta na VysoCin€. Vztahy v rodin¢ jsou vcelku dobré. Matka je na matetské
dovolené. Otec pracuje. Ekonomické situace je dostacujici. Divka mé dobry

Skolni prospéch.

Tereza: Divka Zije s obéma rodi¢i na malé vesnici na Vyso€iné. M4 jednoho
star$iho bratra. Vztahy vrodin€ nejsou znamé. Matka pracuje, otec je
momentalné na podpofe v nezaméstnanosti. Ekonomickéd situace je spiSe

7w

prechodn¢ hors$i. Divka ma horsi §kolni prospéch.

Honza: Chlapec Zije ve velkém domé ve vilové Ctvrti s obéma rodici. Je
jedinaéek. Vztahy v rodiné neznam. Otec pracuje, matka je v domacnosti.

Ekonomicka situace je velmi dobra. Chlapec ma dobry Skolni prospéch.

Jirka: Chlapec zije v malém domku s obéma rodi¢i v malé vesnici v Jiznich
Cechach. Je jedinagek. Rodi¢e spoleéné podnikaji. Ekonomicka situace je velmi

V7w

dobré. Chlapec ma dobry, nékdy horsi $kolni prospéch.

Simon: Chlapec Zije s obéma rodi¢i v méstském byté v centru Tabora. Otec
kvali své praci nebyvd cCasto doma. Ma jednoho nevlastniho sourozence
z matcina piedchoziho vztahu. Ekonomicka situace je velmi dobra. Chlapec méa

horsi Skolni prospéch.

Vojta: Chlapec zije na malé vesnici na Vyso¢iné. Do skoro sedmi let byl
V tstavni péci pro neschopnost rodi¢ii se o n¢j postarat. Ma jesté sestru dvojce.
Poté byl vzat i spolecné se svou sestrou do péstounské péce rodinou se tfemi
vlastnimi détmi. Do rodiny se poté narodilo jesté ctvrté vlastni dité. Otec

pracuje, matka je v domacnosti. Ekonomicka situace rodiny je velmi dobra. S
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chlapcem jsou vyrazné vychovné problémy a ma Spatny Skolni prospéch.
Adaptace do rodiny na rozdil od jeho sestry neprobéhla zcela idealné.

S biologickymi rodi¢i udrzuje sporadicky kontakt.

12.4 Zaznam udajii, kodovani, analyza

VS8echny rozhovory jsou zaznamenané na nahrdvacim zafizeni a nasledné jsou
peclivé slovo od slova vcetné prefeknuti, pomlk a tfeba smichu piepsané. Déle je
pouzita metoda tzv. otevieného kdédovani. ,,Kodovani obecné predstavuje operace,
pomocl nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem. Pri
otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou
prideéleny jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
wzkumnik dale pracuje.” (Svatidek, Sed’ova, 2007, str. 211) Dodavaji pak, Ze ke
vzniklé jednotce ptidélime jméno €i oznaceni tzn. kod. Tyto kody pak zaznamendme a
nasledné interpretujeme. Pii tomto zplisobu prace se ziskanym vyzkumnym materidlem
jsme si uvédomovali i ¢ihajici nastrahy v podob& nespravného a neptfesného kddovani.
Jako zésadni jsme vnimali ,, usilovat o vystizeni toho, co se objevuje v datech a nikoliv
toho, co si myslime my sami.* (Svaficek, Sed’'ova, 2007, str. 220) Pii praci se ukazalo,
ze nekteré pridélené kody nejsou zcela vystizné a nepostihuji podstatu vypovédi. Déle
jsme zjistili, ze také pfili§ obecné ¢i naopak komplikované detailni kody jsou na
prekazku pozdéjSimu rozboru. Vyhodu této metody je ale fakt, Ze ,, cirkularni povaha
kvalitativniho vyzkumu umoZnuje, abychom se ke kodum vraceli a revidovali je.*
(Svafiéek, Sed’ova, 2007, str. 220). K tomuto vraceni a revidovani také béhem nasi
prace opakované doslo. Dlivodem byla pfedev§im nedostate¢na zkuSenost tazatele. Po
vytvofeni seznamu kodu bylo pfistoupeno k jejich kategorizaci a desitky vzniklych
kodi byly seskupeny na zaklad€ jejich podobnosti. Pii tomto kroku analyzy bylo
zjisténo, ze vSemi rozhovory bez vyjimky se v riznych podobach stale prolinaji tii
zakladni témata:
1)odsouzeni
2)obava z posméchu

3)nevybocovani z normy
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Nékteré kody byly ovSem natolik ojedin€lé, ze se objevily naptiklad pouze v jednom
rozhovoru a v dalsich uz nefigurovali. Diivodem bylo i to, ze jsme se piimo na né
vlastné v rozhovoru neptali. Vzhledem k tomu nebyly tyto kody nikam zatazeny ani pro
n¢ nebyla stanovena samostatna kategorie. Tazatel: Je tedy lepsi mat horsi znamky, kdyz
si predtim rikal, Ze ty co se dobre uci, tak ty ostatni moc neprijimaji? Simona: Ne uplné
Spatny, spis jako tak nejak uprostred. Ne, samy jednicky, ale zase ne jako samy pétky.
To by asi nebylo dobry. Hlavné nasi by nebyli radi. Hlavné mamka by se zlobila. "
Napftiklad tato obava ze Spatného hodnoceni rodi¢ti byla zcela ojedin€la. U jiného
respondenta se pouze objevuje v souvislosti se $kolnim prospéchem a rodici tato reakce.
Honza: smich, ja nemam moc dobry znamky, ale ja to neresim, to spis nasi, ale ja to
neresim, spoluzaci se mi tedy obcas sméjou, ale to spis jako ze srandy.“ Podobné je na
tom i razantni odmitnuti zmény kvili oblibenosti u spoluzdki. Anicka: ,, Nemyslim, Ze
by se meli néjak menit, jen pro to, aby se ostatnim zalibili.“ U stejné respondentky se
objevila také ojedin€la uvaha o tom, ze chovani je dilezitéj$i nez vzhled. Anicka: ,,ja
myslim, ze kdyz se nékdo hezky chovd, tak je jedno jak vypada.“ Jina respondentka zase
kriticky dodava. Mia: ,, prosté si myslim, Ze spousta mych spoluzakit neni moc hezka na
dusi. “ U dvou respondentl se objevuje myslenka, ze zak tispéSny v mimoskolni aktivité
bude oblibeny proto, Ze ostatni se budou snazit ziskat jeho pozornost pro zvyseni své
popularity. Honza: ,,ale zase dyz sou fakt dobry, tak ostatni se budou snazit se s nima
vic bavit, jako Ze budou taky dobry.“ Vzacn€ vyrovnané pak byly uvahy respondentli o
jsme dosli k zavéru, ze hlavni slovo vtomto dilematu bude mit kolektiv tfidy. To
znamena, ze s nejveétsi pravdépodobnosti, budou jedinci davat vétsi vyznam tomu, co
konkrétné vyznava jejich Skolni kolektiv. V tomto ptipadé se zcela zietelné ukazuje, jak
konformné se déti chovaji, aby dosahly pfijeti kolektivu. Pti kodovani jsme dale narazili
na zajimavy fakt. VétSina déti nejdiive tvrdi, ze néjakd skutecnost ve vztahu ke
spoluzaktim vitbec nevadi, ale hned v dalsi vété dodavaji, ze z toho maji obavu, protoze
by to mohlo byt ter¢em posméchu nebo v dalsi vypovedi vlastné neguji prvni tvrzeni o
tom, ze to nevadi. Tazatel: ,, Nejaky tviij spoluzdk neni prilis pohledny, chodi nemoderné
obleceny, nema péekny uces, postavu. Mel by to zmenit? *“ Eliska: ,, Neeeeee, je to jejich
vec. I kdyz mohli by se trochu upravit a tireba jako neprovokovat. Treba zhubnout nebo
si néjak upravit vlasy a nosit néco jako ostatni, ale fakt je to jejich vec. “ K tomuto faktu

bylo pfi kddovani ptihlizeno.
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Jako metodu analyzy jsem vybrala techniku vylozeni karet. , Jde zkrdtka o to, zZe
vyzkumnik vezme Kkategorizovany seznam kodii, kategorie vzniklé skrze oteviené
kodovani usporadano néjakého obrazce ¢i linky a na zdklade tohoto usporadani sestavi
text tak, Ze je vlastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. “ (Svaticek, Sed’ova,

2007, str. 226)

Vybrany rozhovor:

Dotazovanym byla 12-leta divka. Divka Zije sobéma rodi¢i a jednim mlad$im
sourozencem V panelové byté na mensim sidlisti v Tabote. Oba rodice pracuji a rodiny
je materialné zabezpecena. Divka ma dobry skolni prospéch.

Simona 13 let
1. vyzkumna otazka: Jak pocit'uji déti, Ze jsou spoluzaky p¥ijimany, pokud
vlastni draZsi, hodnotnéjsi a moderni véci?

1.1. Tazatel: Predstav si, Ze mas oby¢ejny mobilni telefon bez funkci jako je wi-fi,
fot'ak, pirehravani hudby a videa, s kterym mitiZe$ jen volat a psat smsky. Jak
myslis, Ze se na tebe kviili tomu budou spoluzaci divat?

S No, ty co jako sou falesny, tak ty se asi budou tvarit divné, ale ty co se chovaj hezky i
Jjinak, tak ty se budou chovat hezky. Nemyslim, Ze by nékomu takova véc vadila. Vlastné
jako bude vadit tém, co se stejné posmivaj i s jinyma vécma. To asi jo. Prosté je lepsi,
mit takovej jako lepsi telefon, aby jako nemohl nikdo nic rikat.

Tazatel: Zazila si takové posmivani kviili telefonu u sebe nebo u jinych spoluzaki?
S: Jo, zazila. Teda jako ne u sebe, ale nékdy nékdo ma takovy hloupy narazky, jako Ze
proc jako Ze nema lepsi, Ze je to trapny takovej starej telefon.

Tazatel: MysliS, Ze ti pomuZe lepsi telefon k tomu, Ze té maji ostatni spoluzaci
radéji?

S: smich..to asi ne, ale zase by jako nemohl nikdo nic Fict. To jako, Ze by se nemohlo
stat, ze si to treba néekdo vybere jako a pak by se moh i smat. TakzZe je asi lepsi mit
nejakej lepsi mobil, aby ostatni neméli jako, Ze ..no, jako Ze
Tazatel: divod?

S: Jo, jako aby nemély duvod se mi smat. Ale zase by si mohli vybrat néco jinyho.
1. 2. Tazatel: Jak mysli$, Ze by se na tebe spoluzaci divali, kdyby si nosila staré,

nemoderni, obnoSené obleceni?
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S: No, asi by se mi smali. Asi by mi vadilo, Ze se mi sméji. Necgtéla bych tak chodit
oblikana, chtéla bych jiny obleceni.

Tazatel: Znas nékoho, komu by to nevadilo?

S: Nevim, neznam asi, nesla bych tak oblecena. To asi nikdo, protoze by se mu smali.
Kazdej prosté radsi chodi tak nejak normalné jako vsichni. Tak je prosté normalni.

1. 3. Tazatel: Predstav si, Ze rodi¢e prijedou ke Skole ve starém, hlu¢ném,
opoti‘ebovaném, potluc¢eném a tieba trochu rezavém auté. Tvoji spoluzaci to vidi.
Jak mysliS, Ze se budou pak chovat a co budou rikat?

S: No, mohli by se posmivat, ale spis asi ne. Ja bych byla rada, ze mé odvezou domu.
Tazatel: Bylo by ti teda nepfijemné, Ze se posmivaji?

S: Ale tak uplné ne, to je prosté nase vec, jako jaky Ze mame auto. Do toho nikomu nic
neni. Treba to obleceni je horsi, to vidi kazdej den.

Tazatel: A kdyby tam rodice jezdili ¢asto tFeba denné v takovém auté?

S: Chvili by mozna méli reci, ale pak by je to omrzelo.

2. vyzkumna otazka: Jak pocit'uji déti prijeti do Skolniho kolektivu, pokud
jsou uspésné ve Skolni ¢i mimoskolni ¢innosti?

2.1. Tazatel: Pokud bude§ mit nebo mas ve Skole dobré znamky, jak myslis, Ze se
na tebe budou ostatni divat?

S: Jak kdo. Vétsinou ty co se moc uci, tak ty moc neprijimaj. Vlastné spis, jako Ze se
kamaradi ty, co maj dobry znamky a pak ty, co maj spatny znamky.

Tazatel: Jako Ze je tfida rozdélena podle zndmek?

S: Jo, to asi jo. Je fakt, ze spis spolu kamaradéj ty, co, mak dobry znamky a pak zase ty,
co maj horsi.

Tazatel: Predtim si fikal, Ze ty co se u¢i moc neprijimaj. Je podle tebe teda lepsi
mit horsi znamky?

S: Tak jako Ze ne uplnée Spatny. Spis tak jako uprostied. Ne samy jednicky ale zas ne
samy petky. To by asi nebylo dobry, hlavne mamka by se zlobila. Prosté tak akordt. To
by se pak ostatni trefovali.

Tazatel: Co jsou vlastné dobry znamky?

S: Jednicky, dvojky, obcas taky trojka.

2.2. Tazatel: Predstav si, Ze jsi uspéSna v tom, co déla§ mimo Skolu. Tieba cvici$
gymnastiku, zumbu, tancuje$, zpivaS nebo si GspéSna ve vytvarnych nebo

recitacnich soutézich? Jak se na tebe pak budou spoluzaci divat?
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S: Mysli, ze kdybych byla dobra, tak by mi vétsina zavidéla. A taky zalezi na tom, jako
V ¢em bych byla dobra, treba jako jak by se to ostatnim libilo, tak by mé mozna méli
radi. Ale bala bych se, ze by mé neméli radi, Ze by si jako mysleli, Ze délam, Ze jsem
jako lepsi a jako Ze se povysuju. Vlastné bych asi radsi nebyla moc uspésna nebo bych
to radsi nikomu nerekla.

Tazatel: Ty sama délaS néjakou takovou véc? Nemusi to byt jen to, co jsem
jmenovala. Myslim néco, co déla§ mimo $kolu tFeba néjaky krouzek.

S: Ja ani ne. Teda chodim na basket, ale jsem tak normainé dobra.

Tazatel: Mysli§ teda, Ze spoluZzaci, ktefi jsou uspéSni, nejsou nijak lépe piijimani?
Jako Ze by je ostatni méli radéji, byli oblibenéjsi?

No, myslim, zZe ani ne. Spis zalezi na tom, jaky sou ve Skole. Jak se chovaj, jak tFeba
vypadaj, co treba nosi. A tak. Spis by si je mohli dobirat, aby si jako sami neprisli tak
neschopny, Ze to treba taky neumi.

3. vyzkumna otazka: Za jak dulezity povazuji déti sviij vzhled pro to, aby
byly prijaté do Skolniho kolektivu?

3.1. Tazatel: Budou té mit spoluzaci radéji, kdyZ budes vypadat hezky a pritazlivé?
To znamend, Ze budeS mit hezky uces, hezkou postavu, pékné obleeni, boty a
tieba dopliky.

S: Asi jo, myslim, Ze to pro mé bude lepsi. Ale taky jak kery, nékdo si schvalen vybira
podle toho, jak druhej vypada, ale nékdo si zase vybird podle toho, jakej je jinak
celkové.je to ale lepsi si vzit néco co hezky ladi, co vypada dobre, ale zas tak néjak
normalné, aby to nestrhdavalo moc pozornost a nebylo to moc vystredni. Teda jako kdyz
to nékomu nevadi, Ze pak na néj ukazujou. Ale ja radsi chodim tak néjak normalné. Jako
hezky, ale ne jako Ze moc.

3. 2. Tazatel: TakzZe je nutné se hezky oblékat a dobfe vypadat, aby té ostatni brali
mezi sebe?

S: Prosté se neoblikat uplné hrozné, bejt takovej jako normdlni, aby clovek zapadl, ale
zase se neoblikat tak jako moc, aby byl clovek moc videt

3.3. tazatel: Néjaky tviij spoluzik neni prili§ pohledny, chodi nemoderné obleceny,
nema pékny uces, hezkou postavu. Mél by to zménit?

S: Tak to je podle mé jejich vec, jaky nosi ucesy, jak chodi oblikany. Mé to nevadi.

Tazatel: A mysliS, Ze by mél néco délat, aby to zménil?
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No....delst pauza....asi ne. I kdyz mohl by, kdyby mu to vadilo, ze se mu sméjou. Tak
moh by se trochu upravit, aby neprovokoval. Treba zhubnout, upravit viasy. Ale fakt je
to jeho vec.

Zvolenou technikou ,,vyloZeni karet” byla potom vyty¢ena zvolena témata postupné

interpretovana.

1)obava z odsouzeni

Toto téma se jako jednotici prvek objevuje v odpovédich na vSechny otazky. Kody,
které byly ptifazeny K této kategorii, jsou tyto: obava z posméchu kvuli nemodernimu
telefonu, stejné si néco najdou, obava z posméchu kvilli oblékédni, obava z posméchu
kvali prili§ napadnému oblékani, obava zposméchu kviili starému autu, obava
z posméchu kvili dobrym znamkam, obava z posméchu kviili §patnym znamkam, obava
z tspéchu a popularity kvili uspésnosti v mimoskolnich aktivitdch, obava z posméchu

kvuli neatraktivnosti

obava z posméchu kviili nemodernimu telefonu:

Tazatel: ,,Predstav si, Ze mas obycejny mobilni telefon bez funkci jako je wi-fi, fotik,
prehravani hudby a videa, s kterym muiZes jen volat a psat smsky. Jak myslis, Ze se na
tebe kviili tomu budou spoluzaci divat? “ Honza: ,, Tak to by asi nebylo dobry. Urcité to
wvidi a jako zZe budou mit reci.” Anicka: , Kdyby ho videli, tak by se mi zacali
posmivat.“ Nojta: ,,To by mi bylo trapny. Radsi bych ho nenosil. Takovej telefon je

stejné k nicemu, dys tam neni ani wifina.

obava z posméchu kviili oblékani:

Tazatel: ,,Jak myslis, Ze by se na tebe spoluzaci divali, kdyby si nosila staré, nemoderni,
obnosené obleceni? “Honza: , No, to by se mi asi smali. To bych asi radsi do Skoly
nechodil. “ Eliska: ,, No, tak u nas se vétsinou bere ten prvni pohled, takze by mi nebylo
uplne dobre, asi by se se mnou neradi bavili a taky mé pomlouvali. Takze je lepsi tak
fakt trapny.* Simon: ,, Nevim, no vsimli by si. Je to kazdyho véc. Ale ja by tak teda
nesel. Ja mam novy obleceni. Prosté by to bylo trapny, ze by se koukali.“ Tazatel: ,,Je

nutné se tedy hezky oblékat, aby té ostatni brali mezi sebe? “ Anicka: ,, To asi jo, hlavné
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se pak nemuzou posmivat, ale zase si mizou najit néco jinyho.* Obava z posméchu

kviili obleceni se objevuje shodné i u vSech dalSich respondentd.

obava z odsouzeni kvili autu:

Zde bych se zastavila u otazky tykajici se auta, kterd zni: Predstav si, Ze rodice
prijedou ke Skole ve starém, hlucném, opotrebovaném, potluceném a treba trochu
rezavem auté. Tvoji spoluzaci to vidi. Jak myslis, Ze se budou pak chovat a co budou
Fikat? Pouze dva chlapci reagovali zasadni obavou z posméchu. Oba dva pattili
do ekonomicky velmi dobfte situovanych rodin. Honza: ,,No, kdyby to ostatni videli, asi
by méli hlasky, asi by Fikali, Ze jako proc si nekoupime lepsi, Ze sem chudak a tak...uz
nevim. My mame hezky auto ““ Ostatnich osm respondentii naopak zastavalo nazor, ze je
to jejich véc. Na rozdil od vlastnich osobnich véci jako je pravé mobilni telefon nebo
oblec¢eni, vnimali auto jako véc své rodiny, do které nikomu nic neni. Mia: ,, My mame
takovy stary auto, ale mné to jako vitbec nevadi. To je ndhodou docela sranda. Mamka
tam namalovala kytky. Tazatel: ,, Kam namalovala kytky? “ Mia: ,,No, tam kde byly
Jjako takovy Spatny mista. “ Dal$i divka reaguje podobné bez obav. Eliska: ,, Hm, tak to
je ale nase vec, jako jaky ze mame auto. Do toho nikomu nic neni. “ Stejnym zplisobem
odpovida i dotazovany Jirka. Jirka: ,,Ja myslim, Ze by si toho stejné nikdo nevsim. Voni
koukaj na uplné jiny véci. “ Zda se, Ze déti spiSe vnimaji auto jako osobni v&c své rodiny
a posméch bud’ neznaji, nebo by ho nevnimali jako nijak ohroZzujici. Nikdo
z dotazovanych vSak nemél ptimou zkusenost z néjakou formou posméchu kviili autu.
Pak je mozna i varianta, ze si dotazovanou skute¢nost neuméli dostatecné piedstavit a
uvédomit si tak, jestli by jim to skute¢né vadilo nebo by to stile povazovali za osobni

véc rodiny.

obava z odsouzeni kvili prospéchu:

Tazatel: ,,Je lepsi mit horsi znamky? “ Anicka: ,, To jako uplné ne, ale zase moc dobry
taky ne. Asi jako je lepsi mit tak trochu lepsi, ale zase ne moc. Jako treba sami jednicky,
to by asi ostatni uz néjak. Jako zZe by se do mé trefovali. “ Barborka: ,, No to ne, nejlepsi
je mit tak akorat jako néco mezi jednickami az treba obcas trojkama. To je pak klid: “
Jirka: ,,Jd mam spis jako horsi znamky. Myslim, Ze je ale lepsi mit lepsi znamky.
Tazatel: ,,Kviili komu je lepsi mit lepsi znamky? Kwiili sobe nebo kviili spoluzakiim?

Jirka: ,, Me to neva, ze nemam tak dobry znamky. To je jedno. Spis kvili ostatnim. Dys
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treba néco pisem a mé se to nepovede, tak mi vadi, Ze treba ucitelka rika znamky nahlas

nebo treba dys se zkousi a vsichni to jako vidi, co sem dostal. *

obava z uspéchu a popularity kvili aspéSnosti v mimoskolnich aktivitach:

Simon: ,,Jd hraji floorball, ale dys tieba mame zépas a vyhrajem, tak to nikomu
necpu. “ Tazatel: ,, Pro¢ by ti to vadilo, Ze by ostatni védeli, ze se ti povedl néjaky
zdpas? Simon: ,,Jd nevim, pro¢ bych jim to 7ikal. Voni muzZou zavidet, ze nékam
chodim a tahklenc.

Obava z odsouzeni ostatnimi spoluzaky je nejcastéji se vyskytovanou kategorii.
Objevuje se u vsech respondentll ve velké mife a to mnohem castéji nez kategorie
odsouzeni, kdy uz k né¢jakému odsouzeni a posméchu doslo. Obava z posméchu ale na
druhé strané prameni z faktu, ze se déti s posméchem kvili néjaké odliSnosti musely jiz
setkat. Lze tedy konstatovat, Ze obava z posméchu a odsouzeni kvili vybocovani
Znormy je natolik silna, Ze nuti respondenty podfizovat se nepsané normé¢, aby se
nevystavili moznym sankcim. Tento fakt ukazuje na velikou konformnost v jednani pod
vlivem Skolniho prostfedi a na dulezitost pocitu pfijeti do kolektivu, kterda se prave
v obdobi pubescence silné vynofuje a stava se dlleZitou soucasti socializace tohoto

vyvojového obdobi.

2)odsouzeni

| toto téma se prolinalo vSemi rozhovory v souvislosti se skuteCnostmi, které byly
Vv otazkach zminovany. I kdyz by se mohlo zdat, Ze je zvolené téma stejné jako
ptedchozi, pfistoupili jsme k samostatné kategorii. Diivodem je rozdil mezi tim, zda uz
se respondenti s posméchem opravdu konkrétné setkali, jako je tomu v této kategorii ¢i
zda maji pouze obavu, Ze by se s nim kvuli svému jednani mohli setkat. Kody, které
jsem k tomuto tématu piid¢lila, jsou: odsouzeni ostatnimi kvtli nemodernimu telefonu,
odsouzeni kvuli stylu oblékani, odsouzeni ostatnimi kvuli oblékani, odsouzeni ostatnich
kvtli oblékéani, odsouzeni kvilli autu, odsouzeni za dobré znamky, odsouzeni za Spatné
znamky, odsouzeni kvuli pfiliSnému tUspéchu v mimoSkolnich aktivitdch, odsouzeni
kvuli neaspéchu v mimoskolnich aktivitach, odsouzeni kvili neatraktivnimu vzhledu,

odsouzeni kvili pfili§ atraktivnimu vzhledu, odsouzeni za pftiliSnou napadnost, zavist
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ostatnich kvuli schopnostem, zapirané odsouzeni kvuli neatraktivné. Pro konkrétni

ptedstavu uvadime vybrané citace z rozhovora.

odsouzeni ostatnimi kviili nemodernimu telefonu:

Tazatel: ,, Zazil si posmivani kviili telefonu u sebe nebo spoluzakii? “ Honza: ,, No, chvili
jo, ale ted’ uz ne.* Tazatel: ,,Jak to, zZe uz ne? Honza: , Dostal sem novej telefon.
Simca: ,,Jo, zaZila, teda jako ne u sebe, ale nékdy nékdo jako ma takovy hloupy
narazka, jako Ze proc, jako, Ze nemd lepsi, Ze je to trapny, takovej starej telefon.*
Tereza: ,,Jo, mé se trochu jako smali. Teda jako ne moc, ale neni to hezky. Chtéla sem
novej, ale mamka moc nema penize, ale mozna ho dostanu k vanocum. Radsi ho do

Skoly moc nenosim. “

odsouzeni ostatnimi kvili oblékani:

Tazatel: Jak myslis, Ze by se na tebe spoluzdici divali, kdyby si nosila staré nemoderni
obleceni? Mia: ,,Mamka nosi takovy trochu jiny véci. Obcas si treba néco pucim a
nékdy ...no. Nékdy si mé trochu jako dobirali, mé to nevadi, ale prijemny to jako neni.
Jina respondentka se zase vyjadiuje takto: EliSka: Nevim, asi by to nikdo jako
neriskoval, aby to jako zkousel. To by se asi bdl, Ze ho budou pomlouvat. A taky jako
pomlouvaj

odsouzeni za priliSnou napadnost:

Anicka: ,,Sem si tieba jako vzala trochu jiny obleceni, takovy jako v panenkovskym

stylu a hned se do mé navazela jedna spoluzacka. Radsi uz to nenosim. Teda jako do

skoly to nenosim. “

odsouzeni za dobré zndmky:

Barborka: ,, Tak treba nekdy se stalo, Ze sem dostala lepsi znamku z angliny, protoze
mamka mé jako uci, ona je dobra a pak si mé dobirali. Nelibi se mi to. Dyt se taky
muzZou naucit a nemusi se pak posmivat a délat jako Ze jim je to jedno, Ze maj blby

znamky. *

odsouzeni za Spatné znamky:
Honza: ,, Ja nemdam moc dobry znamky, ale zase jo, obcas se sméjou, ale ja to

neresim.* Tazatel: , Takze ti to nevadi, ze se smejou? “ Honza: ,, To zase ne, lepsi by
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bylo, kdyby se nesmadali, at resi svoje znamky.“ Tereza: ,,No, nékdy to fakt neni dobry,
jako ty moje znamky a pak jedna holka, ona ma mamu zastupku, tak ta mé takovy

hloupy reci. Tak to mi vadi, ona je hrozné namyslend teda. “

odsouzeni kvili neatraktivhimu vzhledu:

Tazatel: ,, Néjaky tvij spoluzik neni prilis pohledny, chodi nemoderné obleceny, nema
pékny uces, hezkou postavu. Mél by to zmenit? “Eliska: ,, No, neni to na prvni pohled
nejhezc¢i a prijemny. Tereza: ,,No, tak to znam. Jedna holka, jako holka od nas, tak
kluci se ji jako Ze smali, tak jako Ze spis ze srandy, Ze je jako docela tlusta. Ale nebrala

to moc dobre. Treba jako i brecela.

zavist ostatnich kvuli schopnostem:
Anicka : ,,Sem vyhrdla v takovy soutezi. ,, Tazatel: V jaky soutezi?“ Anicka:
, Vytvarny....no a pak se mi smali, Ze je to jako trapny. I kdyz nékdo mi taky vikal, Ze

sem Sikovna, ale to spis asi ucitelky nebo si toho taky viibec nevsimali. *

zapirané odsouzeni kvili neatraktivité:

Honza: Tazatel: ,, Néjaky tviij spoluzak neni prilis pohledny, chodi nemoderné obleceny,
nemd péekny uces, hezkou postavu. Mél by to zmeénit? “ Honza: ,, Ne proc, je to jeho vec,
kdyz se mu to tak libi. I kdyz zase by mohl. Mné by to teda vadilo. Ja bych tak vypadat
nechtél. “ Eliska: ,, Tak to je fakt kazdyho véc. Do toho nikomu nic neni. Ale zase se musi
smirit s tim, Ze se mu treba budou posmivat. Ja bych tak teda vypadat nechtéla. “ \Vojta:
., Asi jo. Dys to de, je lepsi vypadat dobre. I kdyz zase je dys jim to treba neva. Ale asi
Jjo. Tazatel: ,,Co asi jo? Vojta: ,,No, ze by to mél zméenit, aby vypadal jako Ze lip.*
Pouze jedna respondentka se vyjadfila striktné proti zméné, pokud je doty¢ny sam se
sebou spokojen. Anic¢ka: ,, Znam nékoho, kdo neni tak dokonalej, mysli jak jako vypada,
ale jinak je fajn, pékné se chova, takze mé to nevadi.* Tazatel: ,, Myslis, Ze tedy méli
néco udelat, aby to zmenili?“ Anicka: ,,Ja myslim, kdyz na to jako Ze stézujou, tak by
pro to meéli néco udélat. Kdyz si stezujou a nic pro to nedélaj. Ale jestli jim samotnym to
nevadi a sou spokojeny, tak by to tak méli nechat, protoze je to jejich véc. Nemyslim, Ze

“«

by se meli ménit jen pro to, aby se ostatnim zalibili.
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3) nevybodovani z normy

NevybocCovani z normy se objevuje také ve vSech rozhovorech jako casté téma, a
proto mu byla piifazena posledni kategorie. Souvisi sprvni i druhou Kkategorii.
V uvazovani déti existuje jasnd spojitost mezi nevybocCenim z normy a klidem. To
znamena, ze pokud budu napliiovat normy tykajici se vlastnictvi materidlnich véci,
Skolniho prospéchu a vzhledu budu mit jistéjsi pozici ve Skolnim kolektivu a budu 1épe
chranény pied pfipadnym napadanim a posméchem kvili jedinecnosti ¢i originalité.
V praxi déti udavaji, ze Spatné je vybocovat z normy obéma sméry. To znamena nebyt
ptili§ S$patnd, ale nebyt ani piili§ dobry. Kazdé vyboceni znormy muze byt
sankcionovéano. Zaroveil déti shodné udavaji, Ze je nutné dodrzet tuto normu ve vSech
smérech Tazatel: ,,Je nutné se hezky oblékat, aby té spoluzaci brali mezi sebe?
Anicka: ,,To asi jo, hlavné se pak nemiizou posmivat, ale zase si muzZou najit néco

I3

jinym.* Tazatel: ,, Pomohl ti lepsi telefon k tomu, zZe té maji ostatni radeji?*“ Honza:
,smich...to asi ne, ale nemiizou resit, Ze ho jako nemas, prosté se nemuzou do tebe
navdzet, stejné si ale néco miiZou najit. “ V souvislosti s touto kategorii byly definovany
kody: nevyboCovani kvuli telefonu, nevyboCovani kvuli oblékani, neupozorfiovat na
prilis prehnané obleceni, nevybocovani kviili Skolnimu prospéchu, nevybocovani kvili
usp&Snosti v mimoskolnich aktivitdch, pfizplsobeni se vétSin€é znamena klid,
nevybocovani kvilli vzhledu, stejné si néco najdou, odmitnuti zmény kvili zalibeni,
hezky vzhled je plus, nendpadnost je lepsi, neprovokovat neatraktivnim vzhledem,

pokud je vzhled problém, je lepsi zména.

Vybrané citace z rozhovori tykajici se této kategorie:

nevybocovani kviili telefonu:

Tazatel: ,, Pomiize ti lepsi telefon k tomu, Ze té maji ostatni radéji? *“ Eliska: ,, No, to ani
ne, ale kdyz ho nemas, tak se jako muzou do tebe trefovat. “ Tereza: ,, To zase ne, ale je
to tak nejak asi normalni nemit néjakej starej trapmej telefon, Jako mam treba
ja....povzdech. “ Simca: ,, To ne, ale zase by treba jako nemohl nikdo nic rict. To jako, Ze
by se treba nemohlo stat, Ze si to treba nekdo vybere a pak by se moh i smat. TakzZe jako
je asi lepsi mit lepsi telefon, aby se ostatni neméli jako zZe----no jako Ze Tazatel:
,duvod? “ Simaca: ,, No, jako Ze divod se mi smat, ale zase by si mohli vybrat néco

3

Jjinyho.
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nevybocovani kviili oblékani:

Mia: ,,Je asi lepsi se oblikat tak stejné jako Sichni. Ja si treba obcas vezmu néco jinyho
a pak maj hlasky. Mé to neva, ale vim zZe holky rikaj, Ze by si to nevzali, jako Ze je to
hezky, ale takovy moc.  Tazatel: ,,Jak myslis, ze by se na tebe spoluzaci divali, kdyby si
nosila stare, nemoderni, obnosené obleceni? “ Eliska: ,,Je lepsi tak nechodit, spis tak
néjak normalné. “ Jirka: ,, Ja nevim, bylo by to divny. Nikdo tak nechodi a ja radsi taky
ne. Je normalni chodit jako hezky oblecenej.” Tazatel: ,,Pro¢ myslis, Ze je to

«

normdalni? ** Jirka: ,,Ja nevim, vsichni tak chodi. Je to prosté normalni.

nevybocovani kvili Skolnimu prospéchu:

Barborka: ,, Dys je nékdo moc dobrej tak se toho ostatni chyti, dys je moc Spatnej tak
taky. Njlepsi je mit znamky akordt.” Vojta: ,, Radsi bych mél mozna trochu lepsi
Znamky, jako tak dvojky, moznad trojky, uplné Spatny to neni v pohode, je ot jako uz
moc..no jako moc Spatny.* Tazatel: , Je lepsi mit horsi znamky? “ Anicka: ,, To jako
uplnée ne, ale zase moc dobry taky ne. Asi jako je lepsi mit tak trochu lepsi, ale zase ne

moc.

prizpiisobeni se vétSiné znamena klid:

Tazatel: ,,TakzZe je nutné se hezky oblékat a dobre vypadat, aby té ostatni brali mezi
sebe“? Simca: ,, Prosté se neoblikat uplné hrozné, bejt takovej jako normdlni, aby
clovek zapadl, ale zase se neoblikat tak jako moc, aby byl ¢lovek moc vidét* Tazatel:
., Pokud by se jim ostatni posmivali, myslis, ze by se méli zménit nebo ziistat takovy jaci
jsou?“ Simon: ,,No, ...... tak dyz jim to bude samotnym vadit a budou chtit jako Ze mit

klid, tak by asi meli.

nevybocovani kviili vzhledu:

Tazatel: ,.Je nutné vypadat hezky, aby té spoluzaci brali mezi sebe? “ Anicka: ,,Jo, to jo
myslim Ze jo. Jako aspon néjak, aby prosté jako...neoblikat se uplné hrozne, aby clovek
zapad, ale zase se zase neoblikat uplné jako moc, tak aby to bylo moc videét, aby byl

prosté clovek takovej normalni a zapad.
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stejné si néco najdou:

Tazatel: ,,Je nutné se hezky oblékat, aby té spoluzaci brali mezi sebe? *“ Anicka: ,, To asi
jo, hlavné se pak nemiizou posmivat, ale zase si mizou najit néco jinym.* Tazatel:
., Pomohl ti lepsi telefon k tomu, Ze té maji ostatni radeji? “ Honza: ,,smich...to asi ne,
ale nemuzou resit, Ze ho jako nemas, prosté se nemiizou do tebe navazet, stejné si ale

néco muzou najit.

Samotné odsouzeni, at’ uz se jedna o osobni zkusenost respondenta nebo zkuSenost,
ve které sam nefiguroval a pouze ptihlizel, neni tak ¢asté. Mnohem Castéjsi, jak uz bylo
zminéno, je pouze obava z posméchu. Piesto se ale tato kategorie objevuje pomérné
Casto. ZkuSenost s n¢jakou formou posméchu maji vSichni respondenti. Tato zkuSenost
zpusobuje, ze se posméchu a odsouzeni respondenti snazi nadale vyhnout. Potfeba
prijeti vrstevniky v tomto vyvojovém obdobi je velmi silna, proto pubescent radéji
upravi své chovani, smysleni a zevnéjsek, aby vyhovél tlaku spoluzakt a nebyl

vylouéen z kolektivu.

13 Zavér

V teoretické Casti byly predstaveny zakladni véci tvofici ramec toho, za jakych
podminek se déti formuji, jakymi zplisoby a za jakych podminek se vytvareji jejich
hodnoty. V empirické ¢asti byl poté sledovan vyzkumny problém, kterym jsme se
rozhodli studovat to, jak déti vnimaji vlastnictvi, ¢i naopak nevlastnictvi vybranych
materialnich véci, jak vnimaji fyzicky zjev, jak vnimaji GspéSnost sebe ¢i svych
spoluzakd v mimoskolnich aktivitach a nakonec jak vnimaji Skolni uspésnost, a to vSe
ve vztahu k zafazenosti do $kolniho kolektivu. V rozhovoru jsme se tedy tazali na
skutecnosti, se kterymi déti denné beézn€ piichdzeji do kontaktu. Celkem bylo
dotazovéno deset respondentli. Rozhovory byly poté opatfeny nékolika desitkami kodt
a byly stanoveny tfi zékladni kategorie, kam bylo mozné zaradit jednotlivé kody na
zakladé jejich podobnosti. Tyto kategorie jsou odsouzeni, obava z posméchu a
nevybocovani z normy.

Kategorie obava z posméchu byla nejvice zastoupena napti¢ vSemi rozhovory. Tato
obava se ukazovala natolik silna, ze respondenti uvadéli, ze se chovaji tak jak se to
ocekava, ze se oblékaji tak, aby to bylo hezké, ale ne pfili§ napadné a ze chtéji vlastnit
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to, co maji ostatni, aby se nevystavili moznému posméchu. Jedna respondentka
napiiklad radéji nenosila svlij stary telefon do Skoly, aby se ji ostatni nesmali. Jeden
respondent zase reagoval velmi odmitavé na fakt, ze by chodil do Skoly nemoderné
obleceny. Podle jeho slov by tam radéji nechodil a donutil rodi¢e, aby mu koupili
moderni obleceni.

Kategorie odsouzeni naproti tomu nebyla az tak ¢asta, ale pfesto se vSichni s timto
jevem setkali. Néktefi se stali pfimo terCem posméchu nebo uvadéli, ze to vidéli u
jinych spoluzékt. Tato zkuSenost poté ovlivnila i snahu o pfizptisobeni se norm¢ a
nasledné tak vyhnuti se pfipadnym sankcim pravé v podobé posméskd, pomlouvani,
zesméSnovani, znevazovani nebo odsouzeni. Celkem pét respondentti se setkalo
s posméchem kvili obledeni. Ctyfi reagovali tak, Ze si piali lepsi telefon od rodig.
Jedna respondentka ho kviili Spatné rodinné ekonomické situaci nemohla dostat, a tak to
vyfesila tim, Ze ho do $koly nenosi. Dvé respondentky se s posméchem setkali kvali
svému obleCeni. Obéma to bylo nepfijemné a jedna radéji originalni obleceni nosi
pouze, kdyz nejde do $koly. Skolni prospéch byl détmi spi¥ chdpan jako neménny.
Nezaregistrovala jsem snahu o to, Ze by svlij Skolni prospéch pfizplsobili ostatnim tak,
aby vyhovovaly normé¢. Pouze vypovidaly o tom, ze nékdy zazily posmivani kvili ptili§
dobrym nebo pfili§ Spatnym znamkam.

Posledni sledovanou kategorii je nevyboCovani z normy. Tato kategorie byla opé&t
hojné¢ zastoupend ve vSech sledovanych rozhovorech. Respondenti uvadéli, ze normalita
je zplsob jak se zaradit a vyhnout se pfipadnému odsuzovani za néjakou jedine¢nost.
Tato obava z n¢jaké formy originality se objevovala zejména u stylu oblékani a u
mimoSkolnich ¢innosti. Respondenti napftiklad uvadéli, Ze pokud by byli GspéSni
v n¢jaké mimoskolni ¢innosti, pak by to rad&ji tajili pfed ostatnimi. Diivodem byla tfeba
I obava z toho, ze kdyby se jim néco nepovedlo, ostatni by okamzité mohli mit divod se
zaCit posmivat a zesméSnovat je. U tfech respondentl se objevuje myslenka, Ze naopak
uspeésnost muze pomoci k vétsi popularité a oblibenosti, ale pouze v piipadé, ze je zak
opravdu ispé$ny a navic &innost, ve které vynika libiva a populéarni. Casto byla také
zmiflovana snaha nevybo&ovat v souvislosti se §kolnim prospéchem. Zaci, ktefi maji
ptili§ dobry Skolni prospéch, se podle respondentl stavaji tercem posméchu. Z mych
vybranych respondenti se s posméchem kvili svému dobrému Skolnimu prospéchu
setkali tfi. VSichni ostatni uvadeéli, Ze tato stigmatizace existuje a v néjaké formé se s ni

setkali. Stejny pfipad ovSem nastava, pokud je Skolni prospéch piili§ Spatny. Doplitujici
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otazkou bylo zjistovano i to, co respondenti povazuji za pfili§ dobry prospéch a co
povazuji za dobry a zadany Skolni prospéch vedouci k piijeti ve Skolni t¥id¢. Jako ptili§
dobry a proto nezadany prospéch byly uvadéné samé jednicky. Jako dobry a zadany
Skolni prospéch pak jsou uvadény obcas jednicky, néjaké dvojky a vyjimecné trojka.
Ctyika a pétka uz jsou brané jako piili§ $patné a také nechténé. V tomto hodnoceni se
shodli vSichni dotazovani bez ohledu na jejich vlastni skolni prospéch.

Jednoticim pojmem, ktery zastieSuje vSechny tii kategorie je konformita. Tedy snaha
o to, zaradit se mezi ostatni spoluzdky a neocitnout se na okraji. V teoretické Casti
zminuji i ndzor, ze by se mohlo jednat o strach zizolace a zavrzeni a podstatou
takového chovani, jednani a smysleni by teda mohla byt emoce jako tuzkost a strach.
Dal$i zminovanym divodem tohoto chovani by mohla byt i uniformita. Na zakladé
naseho vyzkumu bylo tedy zjisténo, ze déti prizpisobuji v ramci Skolni tiidy, ktera je
zde chéapéna jako neformalni skupina, svoje jednani a chovani této skuping, tak aby se
vyhnuly moznym sankcim. Vzorek deseti respondentd nebyl moznd dostacujici
k vysloveni obecného zavéru, ale velmi velka shoda ve vSech vypovédich by napovidal
tomu, Ze podobné vypovédi bychom dostali 1 pii pouziti vétsiho vyzkumného vzorku.
Zavérem bych tedy vyslovila domnénku, ze Skolni tfida ma zasadni vliv na hodnotové

orientace déti v obdobi zacinajici pubescence.
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