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Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace na téma Spoluprice sestry s rodinou pacienta hospitalizovaného na
ARO je velmi aktualni a pfinasi pohled na problematiku obou ziastnénych stran.

Teoreticka ¢ast obsahuje informace tykajici se oblasti komunikace a to i se zaméfenim
na kriticky nemocné pacienty. Kapitoly v této ¢asti jsou prehledné a logicky na sebe navazuji.
Autorka pfi psani teoreticke ¢asti vychazela z aktualnich odbornych zdroja na toto téma.

V empiricke &asti prace se autorka zaméfila na dva soubory, a to na sestry a pacienty.
K ziskdni  wvysledkd  pouZila kvalitativni typ vyzkumného  Setfeni  pomoci
polostandardizovanych rozhovori. Z dat ziskanych rozhovorem byly vytvofeny kazuistiky,
které se pak staly podkladem pro kategorizované tabulky s nejzajimavéjsimi vysledky
vyzkumného Setfeni.

Za velmi zdafilou povazuj Cast diskuse, ve které autorka velmi do hloubky zjisténi
ziskand vyzkumem konfrontuje se sv¥m osobnim ndzorem, ale také s odbornou literaturou.

V zavéru autorka uvadi, Ze tato bakalafskd prace miiZe poukdzat na chyby, kterych je
tteba se vyvarovat pfi spolupraci srodinou pacienta. S timto jejim tvrzenim ze zcela
ztotoZiuji.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velm dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otézka k Gstni obhajobé prace:

Jakym zpusobem chcete své vysledky aplikovat do praxe?
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