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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pfedlozend prace obsahuje 108 stran textu, 49 stran ptiloh se znénim otazek
v pouzitych dotaznicich a ukazkou snimku z vytvorené prezentace. Celkem je v praci citovano
120 literarnich zdroj(i a dale je odkazovano na webové stranky ¢i rizné aplikace.

Cilem diplomové prace bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovor(
s uciteli a Zaky zjistit souc€asny stav uZiti ICT ve vyuce biologie ¢lovéka na vybranych stfednich
Skolach. Dal$im cilem bylo navrhnout vyukovou jednotku vyuZivajici inovativni prvky ICT
ve vyuce biologie clovéka a implementovat tuto jednotku do vyuky a sledovat, jakym
zplUsobem ucitel jednotku uchopil, véetné ziskani reflexe od uditele i zak(.

Pozndmky nize se vlastné shoduji s pfipominkami, které byly autorovi prace zaslany
mailem k predloZzenému navrhu textu diplomové prace. Nicméné nebyly zcela reflektovany
a prace byla odevzdana bez jejich zapracovani, tudiz se objevuji i vtomto posudku.

Obsahova stranka

Literarni prehled je komplexni, otdazkou vsak zlstava, zda jsou vSechny informace
naprosto zasadni pro dalsi ¢asti prace. Nékterym formdam ICT je vénovano hodné prostoru, ale
autor s nimi v praktické ¢asti jiz nepracuje. Za nevhodné povazuji pasaze, které obsahuji pouze
heslovité informace. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o prehledovou studii ¢i o skriptovy text,
tak je timto zpUsobem zbytecné literarni prehled natahovan. Bylo by vhodnéjsi informace
uvadét v tabulkach nebo v souvislych pasazich.

U metodiky prace by bylo pfinosné detailnéji popsat dil¢i kroky, zejména v rozliseni
kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni. Chybi informace o zpUsobu sbéru dat, jejich analyze
a vyhodnoceni. V kvalitativni ¢asti vyzkumu chybi postup, jakym byli Zaci osloveni, jak byl
proveden vybér, jakd byla kritéria vyhodnoceni, popis ¢asového harmonogramu pfipravy
a ovéreni, popis jednotlivych faktor(, které hraly roli pfi vybéru Skoly atd. To jsou informace,
které jsou u kvalitativnich vyzkuma zdsadni. Ackoliv byl autor na tyto nedostatky opakované
upozornén, tak v posledni verzi stale nejsou detailné prezentovany. V metodice také nenizcela
jasné, jak byly aktivity ovéreny a jak vypadd celd jednotka. Je sice psano o jednotce, ale
nasledné se objevuje termin ,aktivita“. Praci v tomto ohledu chybi terminologicka ucelenost.

Ve vysledkové casti by bylo dobré rozlisit, ktery z respondentd vétu uvedl (v zavorce by
mél byt uveden odkaz na konkrétniho respondenta). Autor uvadi nejcetnéjsi odpovédi zaku
v rozhovorech (napf. tabulka 9 a tabulka 10). Nejednd se vSak o kategorizaci dle zasad
metodologie kvalitativniho vyzkumu, ale spiSe o cetnosti specifickych odpovédi. Opét by bylo
potifeba prezentaci vysledkd Iépe metodologicky ukotvit. Graf 14 je duplikaci informaci, které



jsou jiz uvedeny v textu prace (osobné bych vypustil grafy prezentujici odpovédi na otazky typu
ANO/NE, v tomto pfipadé by urcité stadil jen slovni popis).

V diskuzi stale postrddam vice zdrojl, které by se zamérily na prdci Zak( a ucitel(l
pfi distanéni vyuce. Vzhledem ke skutec€nosti, Ze prace vznikala delsi dobu, tak nové studie
z Ceského prostredi byly jiz v pomérné velkém poctu publikovany v nékolika periodicich, tudiz
bylo mozné doplnit konkrétni informace a srovnat je s vysledky zjisténymi v tomto vyzkumu.

Formalni stranka

Prace ma logické clenéni a odpovida pozadavkiim kladenym na odbornou praci.
Za nevyhovujici povazuji nadmérné pouzivani odrazek a heslovitych informaci v literarnim
prehledu. Slabou strankou je stylistické a gramatické zpracovani. Ze stylistického hlediska se
v praci objevuji preklepy (s. 58: brava prvniho hrace; Ptiloha 8.5: Kolik litri krva ma dospély
Clovék?; Priloha 8.5: Ve kterém orgdnu umiraji fervené krvinky?), vétsi mnozstvi gramatickych
chyb (napf. s. 95: jak mohou byt technologie zaclenény tak, aby Zdka aktivizovali a podporovali
ho v uceni...; s. 50: Byly osloveni stejni ucitelé jako v ramci kvalitativniho vyzkumu; s. 52: Které
informace vds ve cldnku prekvapili?; Ptiloha 8.5: VSechny tepny vedou okyslycenou krev)
a prohtesky v interpunkci (s. 55: ...¢ldnku, ktery o tom pojedndvd a zodpovézte ndsledujici
otdzky; s. 69: Mezi dalsi faktory, které jsou vnimdny jako negativni patfi dlouhé... atd.).
Zejména v materialech pro zaky by mél student ucitelstvi dbat na to, aby byly texty gramaticky
i stylisticky spravné! Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu radné vyznaceny
a ve vétsiné pripadud spravné citovany dle jednotné citacni normy.

Zavér

Autor splnil zadané cile diplomové prace a zjistil, jak je vyuzivano ICT ve vyuce biologie
na stfedni Skole. Nicméné, stdle z(stavaji mista, kterd by bylo moZné zpracovat peclivéji.
V praci je pozorovatelnd nevyvaienost mezi naddimenzovanym literarnim prehledem a casti
s vyukovymi jednotkami a jejich aplikaci do praxe. Lze predpokladat, Zze pri dikladnéjsim
ovéreni v praxi by patrné vyplynuly dalsi ndvrhy na Upravy. Ackoliv bych k soucasné verzi mél
jesté nékolik vyhrad, tak praci doporucuji k obhajobé.

Otazka
- Vsamotném uvodu piSete, Ze bude sledovdna ,spravnost pouziti modernich
technologii”. Jak byla spravnost sledovana?

Z vyse uvedenych davodt diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobre
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