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Rodina, její formy a přeměny
Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 

A – výborně
B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

4.  Odborná správnost – znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí, schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a
5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Práce Žanety Tesařové je standardním bakalářským textem, který prokazuje autorčinu schopnost reprodukovat základní poznatky a koncepty z oblasti společenských věd (sociologie, sociální demografie, psychologie), vymyslet a realizovat kvantitativní výzkumné šetření a posléze interpretovat získaná data. Ač práce nepřináší žádná nová zjištění - což ostatně není od práce na této úrovni vyžadováno - objevují se zde potvrzení některých zajímavých skutečností, o nichž pojednává soudobá odborná literatura (např. zjištění, že manželství je stále výraznou většinou české populace považováno za nejlepší variantu partnerského soužití).

Předložená práce má zároveň několik slabin, uvedu zde čtyři hlavní:

1.Text je dle mého soudu příliš široce rozkročen: pokud se autorka snaží postihnout všechny aspekty rodinného a partnerského života (porodnost, sňatečnost, rozvodovost, proměny rolí mužů a žen, nové podoby partnerského soužití atd.), nutně budou výsledný popis a analýza příliš stručné a nebudou moci jít dostatečně do hloubky. Za přínosnější bych považoval vybrání si pouze jednoho aspektu rodinného/partnerského chování a jeho důkladnější rozpracování.
2. Další slabinou je nedůsledné používání odborné terminologie. Autorka na prvních stránkách práce slibuje, že se bude věnovat především charakteristice moderní a postmoderní rodiny, tyto pojmy však nijak nevymezuje a především po celý zbytek textu píše výhradně o rodině moderní. To přináší mnohé zmatky: když např. na s. 23 autorka uvádí "Pojem mužské a ženské role v rodině měl vždy tradiční, dá se říci stereotypní charakter. Muž byl ten, který vydělával peníze a žena se starala o děti a chod domácnosti.", není jasné, k jakém období ono "vždy" odkazuje - v odborné literatuře totiž tato charakteristika platí právě pro období moderní rodiny (v tradiční, předmoderní rodině, pracovali jak muži, tak ženy). 
3. Předposlední výtka směřuje k nedostatečnému teoretickému zázemí autorky. Tak jako chybí rozlišení a konceptualizace moderní a postmoderní rodiny, práce rovněž nijak nepojednává např. o teorii druhého demografického přechodu ani o související diskusi českých demografů a sociologů stran příčin snižování porodnosti v české populaci po roce 1989. Obé považuji pro tuto práci za stěžejní. Spíš drobností je pak opominutí diskuse o příčinách zvýšení porodnosti v ČR v 70. letech minulého století - autorka zde nekriticky přejímá vysvětlení odkazující k pronatalitní a prorodinné politice komunistického režimu. 
4. Ve výzkumném vzorku je výrazná nadreprezentace lidí vzdělanějších (minimálně maturitu mělo 85% respondentů).

Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

V Horní Světlé pod Luží dne 27.1.2014
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Podpis vedoucího/recenzenta bakalářské práce

















































� nehodící se škrtněte
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