JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijment studenta
Studijni obor:

Oponent diplomové prace:
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Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:
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Prace s literaturou:
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KSO

Potieby organizaci ve zdravotné socialni oblasti pii ziskavéni
dobrovolniki

Mimofadné aktualni

1.
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astegné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logickd — tradign{

. Pro dané téma tradigni

- Pro dané téma nevhodn4

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zng dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nézor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni strinka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnj pro publikovani

4. Praci nelze piilis VyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka diplomovou praci navazuje na svou difve uspesné obhé4jenou bakalaiskou praci.
Pichledné zpracovava teoretickou i praktickou Cast a prokazuje, Ze tématu rozumi. Jeji zajem
o danou problematiku je patrny i z faktu, Ze si zajistila nejnovejsi zdroje informaci a sama
zpracovavané téma konzultovala s Narodnim dobrovolnickym centrem.

Drobnou piipominku mam k zaméné slov kvantitativni a kvalitativni na nékolika mistech v
DP. Domnivam se, ale Ze se jedna o pieklep. V kapitole Prilohy chybi piiloha ¢. 4,
piedpokladam, Ze k tomu dotlo technickou chybou, kterd nemusi byt jednozna¢né na strané
autorky.

Préci hodnotim jako velmi zdafilou, vywZitelnou jak v praxi, tak pii vyuce a doporucuji ji
k publikovéni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

1) Mite né&jakou zpetnou vazbu od organizace Propolis, které jste svou préaci poskytla?
2) Jak, podle Vase néazoru, ,,nastartovat™ proces rozvoje dobrovolnictvi v Teplicich?

Datum:31.5.2012 Podpis oponenta diplomove prace. ... o7l b



