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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Veronika Molikovd se ve své diplomové praci nazvané Kulatost krystalu pustila do
velice zajimavého tématu, jimzZ je prozkoumadvani hraniénich, a tudiz navysost zajimavych
dimenzi zkuSenosti, nachazejicich se na pomezi reflexe a bezprostfedniho zakouseni,
télesnosti a mysleni, imaginace a vnimani, bdélych, sebe-védomych stav(i a snéni. Cini tak
prostiednictvim zasadnich filozof(i pro dana témata, zejména pomoci vyznamnych praci
Gastona Bachelarda a Maurice Merleau-Pontyho, které citlivé dopliuje, interpretuje a
vzajemné kontrastuje na zakladé relevantni sekundarni literatury. Druhd ¢ast diplomové prace
je rozvinuta na zakladé ¢asti prvni a spociva v zajimavé a Ctivé aplikaci/interpretaci dila
Edvarda Muncha.

Dopredu hlasim, Ze diplomovou praci Veroniky Molikové povaZzuji za vynikajici. Je zaloZena na
peclivém studiu zakladnich zdrojl (v anglickych prekladech). Nakolik mohu posoudit, autorka
vyuzité prameny nezkresluje a svij vyklad podava napaditym zplisobem. Diplomova prace ma
prehlednou strukturu a dodrzuje vSsechny formalni naroky na tento typ prace kladené. Ocenit
je také treba literdrni droven autoréina pisemného projevu, text je ctivy a v préci
s filozofickymi zdroji tvardi.

Za nejvyznamnéjsi vytézek prace pokladam vyklad Bachelardova pojmu réverie. VyuZiti
Bachelardovych ,zZivlovych, snovych obrazi“ pro interpretaci Munchovy tvorby je rovnéz
zajimavé. Vtomto preklopeni obou hlavnich ¢asti prace se vsSak nachazi jedind mirné
nepatfiénd ambivalence, ktera vytane Ctenafi na mysli. Kterd z obou ¢&asti prace je stézejni?
Pouzivd autorka rozborl Bachelardovych a Merleau-Pontyho Uvah, aby interpretovala
Munchovo dilo, nebo naopak pouzivda Muncha, aby dolozZila platnost diskutovanych
filozofickych tezi? Vztah obou ¢asti bych doporucéoval pojmout jednoznacnéji, vyjasnit Ize u
obhajoby.

Za svéii a pfinosnou pak pokladam také ,,fenomenologii ¢ary“, ke které se autorka opakované
vraci a uchopuje s jeji pomoci zvicero stran zkoumany ,afektivni neviditelny rozmér,”



zkusSenosti. Zavér je neredundantni, sympaticky otevieny, naznacujici moZnosti dalSiho
rozvijeni, v némz bych jako oponent prace rad autorku podpofil. Snad jen nazev celé prace by
mohl byt doplnén informativnéjSim podtitulem.

Mame-li své vyjadreni shrnout, Veronika Molikova tématizuje zdsadni filozofické otazky, at uz
se jedna o konflikt kvalitativniho a kvantitativniho pojeti skutecnosti, vztahu téla a mysli, a
také nejednoznacné a velmi obtizné — na pozadi dualistického mysleni — lokalizovatelné
umisténi imaginace, tedy i snéni.

Dochdzi ve svych Uvahach na okraj tematizace dalSich velmi zajimavych jevi, synestezie napf.
jak ukazuje ve zkratce nasledujici odstavec.

»Proc by tedy nuance, jez si uvédomujeme prostrednictvim Einfiihlung spécialisée — vidénim
nespokojujicim se s kvantitativnim pojetim svéta jako mnoZiny nehybnych predmétu, ale
aktivné hledajicim jeho kvality, svou pozornost zamérujicim na procesudlnost, dynamiku,
absorpci, v nichZ se jeho vlastni akt odehrdvad v souzvuku s ,pfedmétem” jeho zdjmu — nemohla
vyjadrit napr. malba, uvdzime-li co vse jiz bylo Fe¢eno o pohledu, moci pouhé ¢dry a charakteru
snéného obrazu? Pro¢ by malba nemohla ztélesnit , nejriznéjsi dojmy”, kdyZ svym pohledem
citime napr. i neklid a uzkost jasné Zluté barvy, pro¢ by nemohla rozpoutat pohyb imaginace a
mnoZeni snénych obrazi? Domnivdme se, Ze Bachelardovo pojeti snéni tuto moZnost otevird
(prestoZe ji sam autor nerozviji). Nebot ani malba nemusi ukazovat jen to, co se jevi vizudIné,
ale muZe ddt vystoupit afektivité, tomu, co se pocituje — co se ,jevi materidlné.” (39-40)

Diplomova prace Veroniky Molikové ma po vSech strankach vysokou Uroven a dalsi ma otazka

k obhajobé zni, jak by na ni chtéla jeji autorka v budoucnosti navdzat. Diplomovou praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.
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