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Volba tématu: 1. Dlouhodobé aktualni
2. Uziteéné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity novéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

WM —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské prici: nemam

Dalsi hodnoceni:

Studentka usiluje o zjisténi divodi dobrovolnikii pro praci se seniory a uréeni
piipadnych motivacnich diferenci mezi vékove odlisnymi soubory dobrovolniki. Pro
dosazeni stanoveného cile zvolila kvalitativni metodicky postup. Bakalaiskou préci rozclenila
tradi¢nim zpisobem do dvou hlavnich oddili.

Prvni, teoreticky oddil, zahrnuje potiebna témata postihujici klicové charakteristiky
sledovanych proménnych, tj. motivaci v obecné roviné a motivaci dobrovolniki a dale
dobrovolnictvi, jeho historii, klasifikaci, dobrovolnicka centra a management dobrovolnictvi.

Také druhy, empiricky oddil obsahuje vechny potiebné pasaze, tj. cile bakalarske
prace, dvé vyzkumné otazky, pouzitou metodu (rozhovor s respondenty postaveny na 11
otazkach), popisuje zkoumany soubor (7 mladsich a 7 starSich dobrovolnika). Ziskana data
presentuje pomoci pe¢livé zpracovanych pocetnych tabulek a grafu (13 tabulek, 1 graf), které
struén& popisuje a diskutuje. Prace je opatiena zavérem, bibliografif (35 relevantnich zdroju,
véetné zahrani¢nich) a 4 piilohami.

Klady prace

Pozitivem je samotna volba tématu, které v nadi odborné literatufe sice nepatfi ke
zcela novym, aviak pro mimofadné pozitivni vyznam dobrovolnictvi pro kazdou spole¢nost je
vhodné se k nému vracet a téma vnaet do povédomi §iroké vefejnosti.

Nedostatky prace

Obsahové nedostatky: zafazeni zbyte&nych pasézi v kapitole 2.3 (Pouzita metodika,
Zpusob vyhodnocovani dat, na str. 34 a 36). V téchto pasazich se ma studentka vénovat
popisu vlastniho vyzkumu a citovat zdroje pouze vyjimecéne.

Metodické nedostatky: motivaci dobrovolnikii je v poslednich desetiletich vénovana
pomémé velka pozornost. Jiz fadu let je v odborné literatufe, véetné ¢eské, k dispozici mnoho
dat a zpracovanych modeld motivace dobrovolnictvi, které velmi dobfe umoziiuji pouziti
kvantitativniho designu vyzkumu. Kvalitativni Setfeni studentky podloZené jen nékolika
otazkami nemohlo pfinést Zadna nova zjiSténi.

Formdlni nedostatky: nepiili§ ¢asté gramatické chyby. Napf. na str. 52: ]
generace se pro dobrovolnictvi rozhodli....“ Na téze strané: ,,Starsi generace se domniva, Ze
Jje cilova skupina seniofi zanedbdvdna,....”

Celkové préace splituje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajob&. Navrhovana klasifikace: velmi dobfe.




Otazka k obhajobé:

Studentka v kapitole Diskuse ob&as komparuje vlastni vysledky s vysledky T. Matéjkove
(2008). Na str. 54 uvadi s poukazem na tuto komparaci: ,,.....motivace dobrovolnikii ziistava
v urcitych oblastech stejnd.” Muze studentka uvést, v ¢em se odliSuje motivace dobrovolniki,
s nimiZz pracovala od dobrovolnikii z empirického Setfeni T. Matéjkoveé?

Datum: 22. srpna 2017 Podpis oponentky bakalafské prace.....................



