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vykonavajicich agendu socidlni péce

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni troven

Volba tématu: 1
2
3
4
5. Neobvyklé
1
2
3
4

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

S WIIN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast prace, které jsou proporcielné
vyvéazené a vzajemné se dopliiuji. Zdroje, které autorka pouZila pfedevS§im pro prvni a patou
kapitolu jsou fadné citovany formou c¢isla v zavorce a jsou adekvatni pro zpracovanou
problematiku. Drobnou vytku mam ke kapitole ,,1.5 Faze syndromu vyhofeni®, ve které
absentuje na str. 16 a 17 (prvni tii odstavce str. 17) odkaz na zdroj, i kdyZ je z textu patrné, Ze
autorka vyuzila odborny zdroj — v textu popisuje rizné piistupy vymezeni fazi syndromu
vyhofeni od Maslachové, Chernisse a Schwaba. Cile a stanovené hypotézy koresponduji
s metodikou, ktera vychazi z kvantitativniho vyzkumu. Pozitivné hodnotim exaktné stanovené
hypotézy s moznosti operacionalizace pojmi. Vysledky jsou piehledné a neabsentuje
deskripce tabulek a grafii. Je na $kodu, Ze autorka nevyuzila viceiroviiového znazornéni grafa
u nékterych vysledkd, které by bylo vhodné porovnat napf. vysledky zot. 4 (pocet let
odpracovanych v socialni oblasti) a ot. 10 (pocit tinavy a vyCerpani po pfichodu z prace).
V diskusni kapitole nechybi komparace vysledki snazory odbornikii zabyvajicich se
problematikou syndromu vyhoteni, kterd je doplnéna o nazory autorky. Kapitola ,,5. Diskuse*
je zpracovana nadstandardnim zplsobem a v zavéru prace jsou navrzeny vhodné pfistupy k
feSeni prevence syndromu vyhoteni u ifednikt socialni péce na okrese Domazlice.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
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