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socialni prace

. Mimotadn¢ aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

O T S (V5 T O

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

B U PO e

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentané podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci: nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Autorka bakalaiské prace se zabyvéa tématem podvodii na seniorech a prevenci této trestné
&innosti z perspektivy socialnich pracovnikii a policisti. Ambici prace bylo zjistit, jaké
preventivni aktivity v kontextu podvodnych trestnych ¢inli na seniorech probihaji, a jaky druh
podvodu se aktualné vyskytuje nejéast&ji. Mohu konstatovat, Ze cil préace byl naplnén.

Teoreticky diskurz obsahuje komplexni informace o dané problematice, které byly zpracovany
na zaklad® nazorové syntézy a komparace odbornikii zabyvajicich se trestnou Cinnosti,
seniorskou problematikou a prevenci. Vytku mam ke ¢tvrté kapitole, kde jsem se domnivala,
Ze si prettu informace souvisejici se socialni praci v kontextu se seniory, ale nosnou ¢ast této
kapitoly tvofily obecné informace o socidlnich sluzbach a predpokladech pro vykon
socidlniho pracovnika, které jsou obsazené v Zakoné ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach.
Pozitivné hodnotim vyuziti 40 domacich i cizojazy¢nych zdrojii, které jsou peclive citovany.
V praktické ¢asti prace byla zvolena kvalitativni strategie vyzkumu prostfednictvim
dotazovani formou polostrukturovaného rozhovoru s policisty a socidlnimi pracovniky. Na
str. 27 autorka uvadi polostrukturovany rozhovor, ale v Abstraktu prace zmifuje
strukturovany rozhovor, nicméné z praktické Casti prace je ziejmé, Ze se jednalo o
polostrukturovany ~ rozhovor. Provedenou analyzu ziskanych kvalitativnich dat
prostiednictvim shrnuti a tfi diagrami lze povazovat za dostate¢nou. Vysledky prace byly
podporeny nazory autorky v konfrontaci s nazory odbornikii v osmé diskusni kapitole.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké zasady sociélni prace je nutné dodrzovat pii komunikaci se seniorem?

Datum: 10. 9. 2023 Podpis oponentky bakaléfské prace....... 8% .. Y.



