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hodnocení1 
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(1) FORMÁLNÍ POŽADAVKY 

Celkový rozsah práce (pro bakalářské práce min. 18 stran, pro diplomové práce min. 25 
stran), vyváženost rozsahů jednotlivých částí, logická struktura práce (u experimentálních 
prací doporučení pro teoretickou část do 1/3 celkového rozsahu) 

0-3 3 

Kvalita literární rešerše (počet použitých původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru, 
aktuálnost zdrojů) 

0-3 3 

Správnost používání citačních odkazů (přítomnost necitovaných údajů, dodržování 
jednotného stylu citací, používání oficiálních zkratek časopisů) 

0-3 3 

Grafická úprava textu a obrázků 0-3 3 

Úroveň souhrnu/anotace (i v angličtině) 0-3 3 

Jazyková a stylistická úroveň, respektování platného názvosloví 0-3 3 

Správnost a úplnost popisů u obrázků a tabulek (srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu 
textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin) 

0-3 3 
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Jazykovou úroveň práce v cizím jazyce. 
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Přínos práce pro obor a publikovatelnost výsledků (po případném doplnění) 0-3 3 
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Jazyková a stylistická úroveň 0-3  

 

CELKEM BODŮ (MAX/ZÍSKANÝCH) 48 48 

 
 

Komentář oponenta: 
Předkládaná diplomová práce Pavly Petráňové je velmi pečlivě, přehledně a čtivě vypracovaná 

s minimem formálních chyb. Diskuse je značně rozsáhlá, svědčí dobrých schopnostech studentky 

pracovat s literaturou a vyvozovat důsledky z velkého množství naměřených experimentálních 

výsledků, seznam použité literatury je velmi obsáhlý. Všechny cíle práce byly splněny, mám jen 

některé připomínky: 

1)  V česky psané odborné práci je vhodné uvádět české IUPAC názvy, tedy např. v případě 

kyseliny nalidixové použít termín kyselina 1-ethyl-7- methyl-4-oxo-1,8-naftyridin-3-karboxylová 

místo v práci použitého názvu 1-ethyl-7- methyl-4-oxo-1,8-naftyridine-3-carboxylic acid. 

2) Na str. 1 - nevysvětlená zkratka SÚKL, neuvedena v seznamu zkratek, FDA vysvětlena, 

neuvedena v seznamu, str. 5 - nevysvětlená zkratka GABA, neuvedena v seznamu zkratek, 

str. 6 - zkratka IUPAC vysvětlena, neuvedena v seznamu zkratek. 

3) Str. 12 - není uveden výrobce používaného LC/MS přístroje. 

4) Chyby v interpunkci str. 9, 10, 13. 

5) Literární odkaz Kurt et al. je neúplný. 

 
Dotazy, na které má studentka reagovat při obhajobě.  

1) Str. 9 ve větě „V řece Atibaia u města Campinas (Brazílie) byly naměřeny maximální 

koncentrace ciprofloxacinu v hodnotách 0,003 a 0,12 μg/l a norfloxacinu v hodnotě 0,05 μg/l 

(Locatelli et al., 2011)“ není jasné, jaká hodnota maximální koncentrace ciprofloxacinu byla 

naměřena. 

2) V kapitole 20 je používán jako jednotka průtoku zamlžujících plynů pojem arb – prosím, 

vysvětlete. 

3) Proč byla kinetika fotochemické degradace antibiotik studována v neutrálním a alkalickém 

prostředí, a ne v kyselém prostředí? 

4) Proč byla pro reakci s použitím TiO2 jako fotokatalyzátoru u všech tří zkoumaných antibiotik 

zvolena doba ozařování 30 minut? Tato doba byla zjištěna optimalizací? 

5) Lze udělat nějaký závěr o tom, zda je výhodnější zbavovat odpadní vody testovaných antibiotik 

s použitím homogenní nebo heterogenní katalýzy s TiO2? 



 

 

 

Chyby, na které si má dávat student v budoucnu pozor: 
Pečlivou revizí textu odstranit formální chyby a nepřesnosti. 

 
 
Závěr: 

Práce Bc. Pavly Petráňové splňuje všechny požadavky kladené na diplomovou práci. 

Práci d o p o r u č u j i k obhajobě a navrhuji známku výborně. 

 
 V    Českých Budějovicích   dne      11. 5. 2022 
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