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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje ...135.. .stran textu, ...23....stran pfiloh a cituje ...40..literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
Piedlozena bakalarska prace je:
(X) resersniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace
(X) zfetelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasn¢ formulovany
() vystihuje problematiku préce, i kdyZ ne zcela jednoznacné, cile nedostatené vymezeny;

hypotézy jsou nejasné formulovany
() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi

informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti
() neptehledny, nelogicky ¢len&ny, avsak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji
() ptilis stru¢ny, s nedostateénym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav poznani i se k zpracovavané problematice
vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(X) pievzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany
() literatura je citovana s ob&asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace
(X) jasn4, piehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana

metodika a postupy mohou splnit vyt¢ené cile
() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostatecné popsany a vysvétleny
() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné



() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V prici reSersniho typu je pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate&né aktualni
() v nedostateném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice
() srozumitelné prezentované vysledky, av3ak zbytecng se opakuji &i naopak jsou netiplné

() vysledky prezentovany nejednoznaéng, nesrozumitelng; neusporadang; jsou netiplné

() prezentace vysledki nedostatecna

Vyhodnoceni vysledki
(X) spravné a jednoznac¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani,

sbéru a analyzy dat
() netplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouZity vhodné metody
() nespravné, netplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

V prici reSerSniho typu jsou vysledky na zdkladé€ ziskanych dat a informaci

(X) zpracované tviréim zptisobem
() prehledn¢ usporadané, av3ak postradaji inovativni pristup
() zpracované prehledné, av3ak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky
() jsou zpracovany neptehledng; nelogicky usporadané
() nedostate¢né zpracovany

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
(X) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a

vhodn€ porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokézal(a) zhodnotit vysledky své préace, diskutuje podminky préce a jejich vliv na vysledky; v pripadg
prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupti, organizaci dal§i prace

() interpretace dat je nedostatetnd, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki;
nedostate¢né porovnani s vysledky jinych autori

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢&i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim a tdajim, spekulace pievladaji nad fakty

Prace resersniho typu

(X) uvadi odpovidajici interpretaci vysledkti a zhodnoceni zjisténych dat a informaci
() je doplnéna predb&Znym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkii neodpovida trovni a rozsahu zjiténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkil, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Zavér prace
(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice pfesny a podlozeny, ale tiplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou zminény
() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
usporddané; rozsah kapitol je vyvazeny



() formélni Slenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace, avsak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici
() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci; prace je neuspofadana, nelogicky ¢lenéna;
rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma potfebnou troven; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostatecné

mnozstvi informaci
() ma dobrou urovei; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale jsou neptehledné &i nekvalitng vytisténé
() ma dostadujici troveti; ilustrace, tabulky, grafy jsou viak nekvalitni, nepfehledné, s minimem informaci
() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledn€, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani
() pravopisné a stylisticky je text na potiebné urovni, bez chyb a pteklepi
(X) pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylistickd urovefi odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Sasté preklepy, stylistické zpracovani mé nizkou trover

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Ptedlozena prace je sice viceméné reSer$niho typu, ale autorka pracuje s literarnimi daty
tviréim zplsobem a provadi prehlednou syntézu jiz publikovanych dat. Hlavni pfinos prace
vidim ve shromazdéni doposud rozt¥isténych dat do jednoho mista a v jejich vzajemné
komparaci. To se autorce podafilo beze zbytku. O peclivosti jeji prace sved¢i jiz samotny
rozsah préace, ktery je nad obvykly ramec bakalafské prace. Rovnéz pozitivné hodnotim
formalni zpracovani préce, ktera je piehledna a viechna data jsou vhodné uspofadana a
prezentovana formou adekvatnich grafii. Az na drobné vyjimky (napf. str. 46 ,,Clunovnoviti*
vs. ¢lunovkoviti®) je peclivé provedena zavére¢na korektura textu, ktery obsahuje jen
minimum pieklepl nebo pravopisnych ¢i stylistickych chyb.

Otazka k obhajobé:

V préci je uvedeno, Ze je sice vhodné n&jakym zptisobem doplnit texty u¢ebnic (nebo obsah
uc¢iva), ale neni uvedeno jak. Jaky rozsah textu o skokovém rustu byste tedy navrhla pro
pfipadnou upravu zminénych udebnic a jsou pravé vodni plostice vhodnym modelem, ktery
by mohl byt pfipadné pouzit pro ilustraci jevu? Pokud ano/ne, pro¢?

Piedlozena bakala¥ska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné

5 Podpis recenzenta bakalarské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 15. 8. 2014

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobte dobte nevyhovél




