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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce
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ZAMERENI PRACE
Předložená bakalářská práce je:
(X) rešeršního typu,

) metodické povahy

) didakticky orientovaná

) experimentálně orientovaná
) orientovaná na terénní výzkum
) má charakter projektu

úvou, LITERÁRNí pŘEulED, METoDIKA

Úvod práce
(X) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně formulovány
( ) lystihuje problematiku práce, ikdyž ne zcelajednoznačně, cile nedostatečně vymezeny;

hypotézy j sou nejasně formulovány
( ) nevystihuje problematiku práce, cíle nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
(X) jasný a přehledný , vztahqe se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství

informací, které shrnuje na přiměřené úrovni poznáni v dané oblasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, které danou zájmovou oblast přiměřeně charakterizují
( ) přiliš stručný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nevystihují současný stav poznáni či se k zpracovávané problematice

vztahují pouze částečně

Informační zdroje
(X) převzaté informace a jejich paíafrázejsou v textu řádně vyznačeny a citovány
( ) literaturaje citována s občasnými chybami ěi nejednotným způsobem
( ) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zcela chybějí

použitá literatura
(X) citace uvedené textu odpovíďají seznamu literatury
( ) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebylvají

Metodika práce
(X) j asná, přehledná a srozumitelná, použíté metody j sou řádně uvedeny a popsány; vybraná

metodika a postupy mohou splnit vytčené cíle
( ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jež však nejsou dostatečně popsany a vysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupyjsou popsány nedostatečně či chybně



( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověď na q,tčené cíle

V práci rešeršního $pu je použitá literatura
(X) v odpovídajícím rozsahu; data a informace jsou aktuální
( ) v omezeném rozsahu; použiíádataa informace ne.jsou dostatečně aktuální
( ) v nedostateěném rozsahu; data a informace nejsou aktuální; datajsou omezena na intemetové zdroje

v,Ísr,Eoxy pnÁcB

Prezentace ýsledků
(X) vhodně prezentované výsledky, odpovídaj ípoužité metodice
( ) srozumitelně prezentované vrýsled§, avšak zbyteěně se opakuji či naopakjsou neúplné
( ) v,ýsledkry prezentovány nejednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádarrě; jsou neúplné
( ) prezentace ýsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
(X) správné a jednoznačné, k r,yhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování,

sběru aanalýzy ďat
( ) neúplné, nejednoznačné, i když byly použity vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly použity vhodné metody a postupy

V práci reŠerŠního typu jsou výsledky na základě získaných dat a informací
(X) zpracované tvůrčím způsobem
( ) přehledně uspořádané, avšak postrádají inovativni přistup

( ) zpracované přehledně, avšak nepostihují některé důležité aspekty zpracovávané
problematiky
( ) jsou zpracovany nepřehledně; nelogicky uspořádané
( ) nedostateěně zpracovimy

INTERPRETACE vÝsrnnrŮ a zÁvĚn

Diskuse
(X) diskuse je odpovídající, autor(ka) prokéaal(a) dobrou znalost studované problematiky a

vhodně porovnává dosažené výsledky s výsledky a interpretacemi jiných autorů
( ) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje podmínky práce ajejich vliv na výsledky; v případě

práce metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupů, orgaizaci datší práce
( ) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat, nezablfuá se hlubším zhodnocením výsledků;

nedostatečné porovnáni s výsledky jiných autorů
( ) interPretace dat je nepodložená, nesprávná či zcela chybí; neodpovidá zpracovaným datům a údajům, spekulace převládají nad fakry

Práce rešeršního typu
(X) uvádí odpovídající interpretaci výsledků a zhodnocení zjištěných dat a informací
( ) je doplněna předběžným experimentem či rlízkumem
( ) interpretace výsledků neodpovídá úrovni a rozsahu zjištěných informací a dat
( ) postrádá vlastní interpretaci výsledků, nezabýxá se zhodnocením zjištěných dat a informací

Závér práce
(X) práce má jasný ajednoznašný závěr, který je podložen výsledky; závěr odpovídá cílům

práce a stanoveným hypotézám
() závér práce je sice přesný a podložený, ale úplně neodpovidá cítům práce, nebo některé cíle a hypotézy nejsou zmíněny
( ) závěr práce není podložen výsled§ či nevychází z předložené práce; závěr práce není jasně vymezen

FORMÁLNÍ ZPRACOVÁNÍ PnÁCn

Struktura práce
(X) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky
uspořádané; rozsah kapitol je vyvážený



l

( ) formální členění práce vykazuje odchylky od standardní struktury kvalifikační práce, avšak obsah kapitol ajejich rozsahje odpovída.jíci

( ) formální číenění práce neodpovídá požadavkům na formální strukturu kvalifikačních prací; práce je neuspořádaná, nelogicky Členěná;

rozsah kapitol je nevyvžůený

Grafické zpracování
(X) má potřebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací
( ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, gra! obsahují dostatečné množství informací, alejsou nepřehledné či nekvalitně qtiŠtěné
( ) má dostačující úroveň: ilustrace, tabulky, gra§ jsou však nekvalitní, nepřehledné, s minimem informací
( )je nevyhovující; ilustrace, tabulky, gra§jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací hodnotu

Jazykové a stylistické zpracování
( ) pravopisně a stylistickyje text na potřebné úrovni, bez chyb a překlepů

(X) pravopisné chyby a překlepy se vysk}tují ojediněle, stylistická úroveň odpovídající
( ) Ýysk}tují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracováLrri má nízkou úroveň

oT AzKy, pŘtpoltíNKv, zÁvĚnnčNn HoDNoCENí

Předložená práce je sice víceméně rešeršního typu, ale autorka pracuje s literárními daty
tvůrčím způsobem a píovádí přehlednou syntézu již publikovaných dat. Hlavní přínos píáae
vidím ve shíomáždění doposud roztříštěných dat do jednoho místa a v jejich vzájemné
komparaci. To se autorce podařilo beze zbYku. O pečlivosti její práce svědčí již samotný
rozsah práce, který je nad oblryklý rámec bakalářskó práce. Rovněž pozitivně hodnotím
formální zpíacovánípíáce, která je přehledná a všechna data jsou vhodně uspořádána a

ptezentována foímou adekvátních grafu. Až na drobné výjimky (např. str. 46 ,,Clunovnovití"
vs. člunovkovití")je pečlivě pťovedena závěrečná korekturatextu, který obsahujejen
minimum překlepů nebo pravopisných či stylistických chyb.

otázkak obhajobě:
V práci je uvedeno , že je sice vhodné nějakým způsobem doplnit texty učebnic (nebo obsah
učiva), ale není uvedeno jak. Jaký rozsah textu o skokovém růstu byste tedy navrhla pro
případnou úpravu zmíněných učebnic a jsou právě vodní ploštice vhodným modelem, ktery
by mohl bfi případně použit pro ilustraci jevu? Pokud ano/ne, proč?

Předložená bakalářská práce splňuje požadav§ kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: rrýborně

Podpis recen 
"ýbakalářské 

práce

V Českých Budějovicích dne 15. 8.2014

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


