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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
ro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

. nemam

2. mam tyto:
Hodnoceni prace:
Predlozena bakalaiska prace je ¢lenéna dle standardnich pozadavki kladenych na tento typ
prace. Téma bylo vzhledem k nejnovéjsim poznatkim velmi vhodné zvoleno. Kapitola uvod
se zabyva souCasnym stavem poznani. V textu je pfevazné vyuZzivana star$i literatura a
nejnovejsi poznatky zcela chybi. Takeé ¢islovani jednotlivych kapitol je nelogické. Po kapitole
1.2 Mikrosporidie bych ocekaval kapitolu 1.2.1. a ne kapitolu 1.3. Dal$im nedostatkem
kapitoly uvod, ale 1 celé prace je velka absence citovanych zdroji v kapitole Literatura. Jen
pro piiklad citace Franzen 1994, 1999; Felleistan 1996; Dei-Cas 1994; Fedorko 1996 nebo
Simgh 1982 nejsou v piehledu uvedeny. Prace obsahuje celou fadu odbornych nepiesnosti
jako napfiklad: mikrosporidiézou se ¢lovék mulZe nakazit ... (strana 14). Cile prace véetné
hypotézy jsou jasné stanoveny. Kapitola Metodika je logicky uspofddina a doplnéna
obrazovym materialem. Postradam kapitolu Genotypizace mikrosporidii a Statisticka analyza.
Kapitola Vysledky je asi nejslabsi ¢asti prace. Studentka sice uvadi vysledky v 10 tabulkdch,
ty viak nejsou doplnény zadnym textem. Ctendf je nucen viechny podstatné informace hledat
pouze v tabulkach. Statistické vyhodnoceni je nejasné, neni popsana metoda a neni ziejmé, co
presné bylo hodnoceno. Diskuze je odrazem slabych vysledki. VétSina diskuze je pouhym
vyltem toho, co bylo zjidténo jinymi autory bez provazani s vlastnimi vysledky. Velmi
ocefuji ziskani vzorkd od onkologickych a hematologickych pacientt. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze ziskani takovéhoto materidlu je velmi obtizné. Dale musim vyzdvihnout snahu
studentky, kterd si pracovné osvojila vSechny popisované metody. Ze zdkladnich cil
bakalaiské prace je seznamit se s védeckou praci, samostatné mysleni a prace s literaturou. I
pies zvy$e zminéné nedostatky jsem presvédcen, Ze studentka tyto pozadavky zvladla a praci
doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhov¢l
V soucasné dobé navrhuji klasifikaci dobfe. V pfipadé kvalitni obhajoby jsem naklonén ke
zméné klasifikace na velmi dobfe.




Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Muze studentka vysvétlit své tvrzeni, Ze oportunni paraziti toxoplasma, mikrosporidie
nebo kryptosporidie nejsou za normalnich podminek patogenni.
2. Studentka pouzivala nesterilni odbérové nadoby, mohlo pouZiti nesterilniho materialu
ovlivnit ¢i zkreslit vysledky prace?

Datum: 6. 6. 2013 Podpis oponenta bakalaiské prace



