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Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany A cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cildm:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné m nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cild prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

X L[

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urover interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdrojl:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena
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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatena (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uUrover prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu }:‘
Gramaticka Uroven:
1 2 3 N
neohsahuje gramatické chyby K{ l_l
Odborny jazyk:
1 2 3 N

pouZiva vyborné %

~ Formalni trovef préce

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida D

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje E

Graficka troven prace:

vyhovujici &

Struktura a ¢lenéni prace:

1 2 3 N

vyhovujici |_J

Dalsi hodnoceni

neodpovidd poZadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neohsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

I Autorka pfedklada k posouzeni préci, ktera velmi vyrazné rezonuje s oblastmi a obsahem studijniho |
i programu socidlni pedagogika. Parozumeéni vychovnym styldim v rodiné, funkci rodiny vlastni a ndhradni a |

! vyznamum rodinného prastiedi, je jednim z cild socidlni pedagogiky i socidlniho pedagoga.

Prace je velice rozsahld, vyrazné presahuje limit obvykly pro tento typ praxi. Je to moZna proto, Ze si voli
velmi ambiciézni cile. Zkoumat a porozumét tomu, proc¢ selhdvd orientacni rodina u déti uréenych k
ndhradni rodinné pédi, odhaleni podle autorky ,tradi¢nich” vychovnych metod a metod vhodnych pro .
péstounskou péci je na jednu stranu inovativni, na druhou zakefné tim, jak obtiZzné budeme ve vychové

| obecné moci hovofit o metodach, natoz o metodach tradi¢nich a jinych.

Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do pomérné kratkych kapitol, coZ pfispiva k jeji urcité roztfist&nosti.
Osobné centrum pozornosti v teoretické rozpravé citim v kapitole 4, ktera popisuje pomérné nové pohledy
na péstounstvi, a to v€etné rizik péstounské péce. Daldi kapitoly pfind3eji pohled na riiznd pojeti vychovy,

resp. rodinné vychovy. Zde necitim zcela jisté, jak jsou tyto vyklady propojovény s cilem specifikovat



vychovné postupy v péstounskych rodindch, tedy v duchu ndzvu a cild prace.

Prakticka Cast je zamé&Fena na prozkoumani vychovnych metod a postupl v péstounskych rodinach.
Nejsem si zcela jist prvni oblasti vyzkumu - cili vystopovat rozdily ve vychové v péstounské rodiné a v
rodiné orientalni. Vzhledem k tomu, Ze autorka pracovala v podstaté jen s péstounskymi rodinami, nejsou
ziskana data podle mne zcela relevantni. Odpovidajici a cenna jsou naopak zjisténi o tom, jak p&stouni
vnimaji vychovu, tresty, limity pfedkladané détem a podob. Zde autorka pfindsi zajimavy pohled na
rodinnou vychovu oéima jejich tvirch a nositelli. Pfesto, pokud jde o vlastni zpracovani vysledki
rozhovor(, autorka vytvari spiSe prepis jednotlivych vyrokd, neni jasné, do jaké miry je tfidi, zda pouZiva
néjaké nadfazené kategorie, které by ji umoZiiovaly ndzory participant( vztahovat k volenym vyzkumnym
otdzkdm. Vlastni Diskuse k vysledkdm vyzkumu je spiSe autor¢inym obecnym shrnutim vyzkumu, chybi
ocekdvand ,diskuse” s jinymi autory a dal$imi vyzkumy. -

Pfes vy3e uvedené pfipominky povaZuji praci za zdafilou, autorka pfinasi fadu poznatkd o fenoménu
vychovy, vhodné vede rozhovory se svymi participanty a predklada fakta o pohledech péstount na
vychovu, o jejich zkuSenosti i o potiebé se ve vychové zorientovat, tedy o stejné potfebé vlastn{
identifikace s jistotou, zda jako rodi¢ neselhavam.

V rozpravé béhem obhajoby by autorka mohla vybrat otazky, které z rozhovor( s informanty — péstouny
vyplynuly. Jakymi dalSimi oblastmi vyzkum by mobhl jit a jakymi postupy a metodami (nap¥. ve spolupréci s
détmi) dél identifikovat vychovny styl v rodiné.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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