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Pifloha posudku diplomové prace:

Bc Dobrovolna: Socialni role HIV pozitivnich pfislusnikd kmene Tswana v Severo-zapadni
provincii Jihoafrické republiky.

Prace je spravné koncipovana. V Givodu jsou rozpracovany zdroje, ze kterych prace vychazi,
tedy metoda uréovani kvality Zivota a informace o AIDS. Zde nachdzim nékteré nepfesnosti
(tvrzeni, Ze na nemoc neexistuje 1ék je pfinejmensim diskutabilni: HAART prokazateln€ a
vyrazné zlep$uje délku a kvalitu Zivota nemocnych, eliminace mikroorganismu z téla
nemocného neni jedinym cilem mediciny), které ale neovliviiuji zékladni sméfovani prace.
Déle je uvedena situace v Jizni Africe. Zajimavé je rozpracovana kapitola o rizikovych
faktorech v Jizni Africe (sexudlni chovani, ekonomicke faktory aj.), problematika
stigmatizace, systém péce v Jizni Africe.

Vlastni vyzkum: autorka zdivodiuje malou navratnost dotaznik dobrymi argumenty, pfesto
povazuji vyzkumnou skupinu sestavajici z 8 respondentil za malou. VSechny grafy o
socidlnim, vékovém sloZeni atd. jsou zatizeny chybou malych ¢isel. Sekundarni analyza dat
(vychézejici vice z narodnich zdrojt) je opét vedena spravné a je zdokumentovan alespon
S4stednd priznivy vyvoj v dostupnosti podpory a antiretrovirové 1é¢by predevsim diky
podpofe z mezinarodnich zdroja.

V diskusi je dobfe znazornéna obtiznost kontaktu a ziskavani dat od stigmatizovanych
piisludnikt jiné kultury — sniZeni dostupnosti kvalitnich dat zvenku. Vyslovené hypotézy a
jejich feseni se dobte opiraji o obecna data, méné o data ziskana z vlastniho vyzkumu
(vzhledem k velikosti skupiny respondentit).
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