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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
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. Vyborna
. Velmi dobra
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vybomna
b) velmi dobra
c) dobra
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2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d} nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Nutriéni screening je aktudlnim tématem soudasnosti. Detailné zpracovana teoreticka cast
vypovida o zaujeti studenta tématem. V teoretické ¢asti se vyskytuji nedostatky, které snizuji
jeji kvalitu. Jde o rozséhlé staté s odkazem na jeden zdroj nebo dokonce Zadny zdroj napt.
strany 16, 17,40 a dalSi. Kapitola 1.1 je z vétsi Casti citovana pouze z jednoho zdroje. Na
stran€ €. 38 v poslednim odstavci autor vyuZil jiné pismo.

Prakticka ¢ast je zaloZena na kvalitativnim $etfeni s vyuZitim hloubkovych rozhovord, které
autor vedl s péti vieobecnymi sestrami a s péti nutri¢nimi terapeuty riiznych pracovist. Nabizi
se otazka, zda autor realizoval hloubkové rozhovory do teoretického nasyceni. Ze struktury
otazek hloubkového rozhovoru neni jasné, zda nékteré otazky vyvstaly v prilbéhu Setfeni i
zda nékteré byl nucen doplnit, tak jak si technika hloubkovych rozhovord Z4ada. Z analyzy
kvalitativnich dat neni jasny proces kategorizace, ve vysledkové Casti nejsou kategorie
definovany. Diskuse je komparovéana s literaturou, nechybi vlastni nazor. Doporuceni pro
praxi jsou v praci zobecnénd, coZ si myslim, Ze vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku
neni vhodné.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: nemam
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