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Abstrakt 

 

 Diplomová práce s názvem Domácí příprava dětí se SVP v dětském domově se 

zabývá ochrannou a ústavní výchovou, vývojem dítěte školního věku, speciálními 

vzdělávacími potřebami, především specifickými poruchami učení a narušenou 

komunikační schopností a možnostmi podpory těchto dětí. 

 V praktické části se práce zabývá kvalitativním výzkumem realizovaným 

v dětských domovech formou rozhovorů s vychovateli a dětmi. Cílem práce je 

komplexní popis problematiky domácí přípravy dětí se specifickými poruchami učení a 

dětí s narušenou komunikační schopností žijících v dětském domově.  

 

Klíčová slova 

 

 Dětský domov, domácí příprava, narušená komunikační schopnost (NKS), 

specifické poruchy učení (SPU), podpůrná opatření. 

 

  



 
 

 
 

Abstract 

 

 The diploma thesis with the title Home preparation of children with special 

educational needs in a children’s home deals with institutional education, the 

development of a school-age child, special educational needs, especially specific 

learning disorders and impaired communication skills and the possibilities of 

supporting these children.  

 The practical part focuses on the qualitative research carried out in children’s 

homes in the form of interviews with educators and children. The aim of the thesis is 

to comprehensively describe the issue of home preparation of children with specific 

learning disabilities and children with impaired communication skills living in a 

children’s home.  

 

Kyewords 

 

 Children’s home, home preparation, impaired communication ability, specific 

learning disabilities, support measures.  
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Úvod 

 

V současné době je ve 139 dětských domovech v České republice umístěno 

přibližně 4208 dětí a mladých lidí. (Asociace dítě a rodina: Přehled dětských domovů 

v ČR, online, cit. 29.9.2022). Velmi často se jedná o děti pocházející z nefungujících a 

neúplných rodin s nedostatečným a neodpovídajícím rodinným zázemím nebo jsou 

rodiče ve výkonu trestu. Jedná se o děti, u nichž rodiče zanedbávali péči nebo své 

potomky týrali. Bývají to rodiče závislí na alkoholu nebo návykových látkách. Děti často 

doma viděly nevhodný vzor, ztratily pevné zázemí přinášející bezpečí, jistotu a lásku. O 

menší část nezaopatřených dětí není pečováno, přestože to jejich rodiče nezavinili. 

Jedná se o závažné nemoci nebo dokonce úmrtí rodičů. (Trnková, 2018) Jako je tomu 

v celé populaci i v dětských domovech jsou děti se speciálními vzdělávacími potřebami. 

Mezi speciálními vzdělávacími potřebami je nejčastěji zastoupena narušená 

komunikační schopnost a specifické poruchy učení a chování (Vrbová, Felcmanová, 

2022). 

Rozhodli jsme se zmapovat domácí přípravu dětí se specifickými poruchami 

učení a dětí s narušenou komunikační schopností, které jsou umístěny v dětském 

domově. Téma dětského domova je nám blízké. V tomto prostředí jsme se nějaký čas 

pohybovali jako pedagogičtí pracovníci. Ze zkušenosti víme, jak je důležité podpořit 

děti se speciálními vzdělávacími potřebami, kterých je napříč dětskými domovy mnoho. 

Zaujala nás podpora dětí při učení a domácí přípravě do školy. Tyto děti jsou v dětském 

domově často znevýhodněny oproti dětem, které mají možnost vyrůstat ve funkčních 

rodinách, kde jim dospělí věnují velké množství času a podpory při zvládání obtíží se 

sebevzděláváním, případně jim zajistí doučování.  

 Diplomová práce je členěna na teoretickou a praktickou část. V první kapitole 

teoretické části diplomové práce s názvem Domácí příprava dětí se SVP v dětském 

domově představíme institucionální péči v České republice a její legislativní vymezení. 

Seznámíme s charakteristikou dětských domovů a jejich zaměstnanci. Blíže se 

zaměříme na pedagogické pracovníky, kteří pracují s dětmi v přímé péči.  
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Vývoj dítěte představíme ve druhé kapitole, kde se také budeme blíže věnovat 

potřebám dítěte. Budeme se zabývat odděleně mladšímu školnímu věku, střednímu 

školnímu věku a staršímu školnímu věku dětí.  

V dětské populaci je poměrně velké zastoupení dětí se specifickými poruchami 

učení a narušenou komunikační schopností (Michalík, Voženílek a kol., 2022). Ve třetí 

kapitole se budeme těmto dvěma speciálním vzdělávacím potřebám věnovat blíže.  

Podpůrná opatření žákům se specifickými vzdělávacími potřebami usnadňují 

proces vzdělávání a mnohdy velmi zlepšují jejich vztah k učení.  Na to je zaměřena 

čtvrtá kapitola. 

Poslední kapitola teoretické části se věnuje domácí přípravě. Domácí příprava 

nebo též příprava na vyučování je důležitá pro školní vzdělávání a součást výchovy 

dítěte.  

Cílem praktické části diplomové práce je komplexní popis problematiky domácí 

přípravy dětí se specifickou poruchou učení a dětí s narušenou komunikační schopností 

žijících v dětských domovech. Abychom došli k cíli, zvolili jsme nejprve pět výzkumných 

otázek, na které budeme hledat odpověď pomocí polostrukturovaných rozhovorů. 

Rozhovory budou uskutečněny s vychovateli v dětských domovech a dětmi s danými 

poruchami, žijícími v dětských domovech. Výzkumné šetření bude realizováno v 

kvalitativním designu. Výsledky šetření budou zpracovány pomocí otevřeného 

kódování ve formě odpovědí na výzkumné otázky. 

Závěrem práce bude zjištění a popis komplexní problematiky domácí přípravy 

dětí se specifickými poruchami učení a dětí s narušenou komunikační schopností 

žijících v dětských domovech, jak příprava do školy probíhá, jak se na ní podílejí 

vychovatelé, jak děti se SPU a NKS chápou důležitost vzdělání pro svůj život a dospělost 

a jakým způsobem spolupracuje dětský domov s poradenskými pracovišti a školou.  
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Teoretická část 

 

Teoretická část diplomové práce obsahuje rešerši odborné literatury, která se 

zvolenou problematikou souvisí. Je členěna do pěti kapitol popisujících ústavní a 

ochrannou výchovu, vývoj dítěte školního věku a jeho potřeby, specifické vzdělávací 

potřeby, především žáků se specifickými poruchami učení a žáků s narušenou 

komunikační schopností a jejich možnou podporu při vzdělávání, domácí přípravu. 

 

1 Institucionální péče v ČR 

 

Péče o nezaopatřené děti v ČR je zajišťována péčí rodinného typu nebo v ústavních 

zařízeních. Děti, které z jakéhokoli vážného důvodu nemají možnost vyrůstat a žít 

v rodině, ať biologické nebo náhradní, jsou umisťovány do školských zařízení pro výkon 

ústavní a ochranné výchovy (Stárek a kol., 2021). Tato školská zařízení se člení podle 

svého účelu. Mezi školská zařízení patří dětské domovy, dětské domovy se školou, 

výchovné ústavy, střediska výchovné péče a diagnostické ústavy. Většinou jsou to 

státní zařízení. (Trnková, 2018)  

Dětské domovy nahrazují domov dětem, u kterých z nějakého důvodu selhala 

biologická rodina, nemohou vyrůstat ani v náhradní rodinné péči a nemají poruchy 

chování. (Janský, 2014) Dětským domovům se budeme věnovat podrobněji v kapitole 

1.3. 

Dětské domovy se školou jsou určeny pro děti s vážnými poruchami chování nebo 

s duševními poruchami. Do dětských domovů se školou jsou umisťovány děti od šesti 

let do ukončení školní docházky. Nejčastěji navštěvují školu, která je součástí zařízení. 

Zde se jedná o ústavní nebo ochrannou výchovu dětí. (Janský, 2014) 

Výchovné ústavy jsou určeny pro děti starší patnácti let, u nichž byla z důvodu 

závažných poruch chování soudem nařízena ústavní a ochranná výchova. Pokud děti 

s velmi závažnými poruchami chování nemohou být umístěny v dětském domově se 
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školou, mohou být ve výchovných ústavech již od dvanácti let. (Janský, 2014; Trnková, 

2018) 

Střediska výchovné péče jsou školské instituce pro preventivně výchovnou péči. 

Bývají ambulantní, celodenní nebo pobytová. Jsou určena dětem s rizikem nežádoucího 

chování nebo již s jeho projevy. (Janský, 2014) 

Diagnostické ústavy mají důležitou roli v institucionální péči. Většina dětí před 

umístěním do dalších školských institucí přichází nejprve do diagnostického ústavu. 

Pobyt v diagnostickém ústavu má tyto hlavní úkoly: komplexní diagnostiku, úkoly 

výchovné, vzdělávací a terapeutické. Pobyt zde by měl trvat dva měsíce. (Janský, 2014) 

Diagnostické ústavy vedou záznamy o volné kapacitě v zařízeních ochranné a ústavní 

výchovy a o dětech v nich umístěných. (Trnková, 2017) 

V tabulce č. 1, z Výroční zprávy České školní inspekce z roku 2022 (Zatloukal a kol., 

2022, online, cit. 4.2.2023), jsou uvedeny přesné počty jednotlivých zařízení ústavní a 

ochranné výchovy, které jsme výše popsali. Dále se zde dočteme o počtu a 

procentuálním rozdělení umístěných dětí. 

 Tabulka č. 1: Počty školských zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy a 

počet dětí v nich umístěných 

 

Zdroj: Zatloukal a kol., 2022, online, cit. 4.2.2023 

 V České republice je celkem 203 školských zařízení pro výkon ústavní a 

ochranné výchovy, z toho je šedesát osm procent dětských domovů. Počty dětí 

umístěných v zařízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy a preventivní péče se 

během posledních let výrazně nemění. Nemění se příliš ani rozložení dětí 

do jednotlivých zařízení. (Zatloukal a kol., 2022, online, cit. 4.2.2023)  
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Mezi ústavní výchovou a ochrannou výchovou je rozdíl. Ústavní výchova je nařízena 

dětem z rodin, ve kterých dochází k nedostatečné péči o dítě a je vážně narušen jeho 

vývoj a výchova. Děti se závažnou poruchou chování jsou soudem umisťovány do 

ochranné výchovy, pokud jsou neúčinná jiná preventivní opatření. (Pávková, Hájek, 

Hofbauer, Hrdličková, Pavlíková, 2008) 

Sociálně právní ochrana dětí je zajištěna různými orgány. Legislativní, kontrolní a 

metodickou činnost sociálně právní ochrany dětí vykonává Ministerstvo práce a 

sociálních věcí ČR. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR má v gesci zařízení 

určená pro děti starší tří let. Zde se jedná o metodickou podporu a legislativu. 

Ministerstvo zdravotnictví ČR vzdělává zdravotníky primární péče, dětské a praktické 

lékaře, kteří pomáhají při záchytu týraných, zneužívaných dětí nebo při trestném činu. 

Ministerstvo spravedlnosti ČR zpracovává zákony, předpisy a vyhlášky ochrany dětí a 

mládeže. Ministerstvo vnitra ČR objasňuje trestnou činnost, která je spojena s týráním 

a zneužíváním dětí, ale také trestní činnost dětí samotných. Dále se zabývá prevencí. 

Nestátní neziskové organizace pomáhají např. odborným poradenstvím, podporou 

instituce ústavní výchovy, pořádáním vzdělávacích kurzů. Stěžejní pro sociálně právní 

ochranu dětí jsou soudy. (Stárek a kol., 2021; Trnková, 2018) 

Jak vychází z Podnětu Výboru pro práva dítěte Rady vlády ČR pro lidská práva ke 

sjednocení služeb pro ohrožené děti a k úpravě podmínek pro poskytování pobytových 

služeb těmto dětem, zejména služeb rané péče v kolektivní formě (Rada vlády ČR pro 

lidská práva, online, cit. 22.10.2022) je systém péče roztříštěný, co se týká financování, 

řízení i kontroly. Systém je řízen ze tří úhlů, tj. Ministerstva školství, mládeže a 

tělovýchovy (MŠMT), Ministerstva zdravotnictví (MZ) a Ministerstva práce a sociálních 

věcí (MPSV). Je tedy nezbytné jeho sjednocení. Jako velmi nevyhovující byla označena 

pobytová zařízení s velkou kapacitou. Pro vše jsou podmínečné a směrodatné zákony a 

vyhlášky, kterými se budeme blíže zabývat v kapitole 1.2. 
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1.1 Historie ústavní péče 

 

  Ústavní péče u nás má hluboké historické kořeny. Již v roce 1784 vznikl vídeňský 

nalezinec pro děti osiřelé a nemanželské. Na to navazoval roku 1789 pražský nalezinec 

s porodnicí a dále Zemský ústav pro péči o dítě v Praze. V době první Československé 

republiky působily četné dobročinné spolky, z nichž nejvýznamnější byl Spolek péče o 

mládež. Spolky postupně přešly do velkého celku, který se nazýval Svaz československé 

péče o mládež. (Trnková, 2018) 

 V roce 1921 vyšel zákon o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských. Byl na 

svou dobu moderní a zajišťoval postup vpřed. V socialismu v roce 1947 vyšel v platnost 

Zákon o organisaci péče o mládež a veškeré instituce zajišťující péči o mládež byly 

tehdy zestátněny. Jejich majetek přešel do vlastnictví státu a obcí. V roce 1952 přešel 

v platnost Zákon o sociálně právní ochraně mládeže a v krátké době zanikla pěstounská 

péče. Nezaopatřené děti od té doby byly umísťovány do státních zařízení kolektivní 

péče nebo do vybraných, většinou politicky angažovaných rodin, které si dítě osvojily. 

Roku 1973 byla zákonem pěstounská péče navrácena. Od roku 1989 došlo k mnoha 

právním úpravám. Důležitý byl zákon 91/1998 Sb. tzv. velká novela o rodině, zákon 

89/2012 Sb. občanského zákoníku a zákon 401/2012 Sb. péče o nezaopatřené děti. 

Náhradní péče o dítě se rozdělila na náhradní péči rodinného typu a ústavní výchovu. 

Systém nynější institucionální péče u nás jsme již zmínili v předchozím textu. Dále se 

budeme věnovat jeho legislativě a charakteristice jedné z jeho částí, tedy dětských 

domovů. (Trnková, 2018) 

 

1.2 Legislativní vymezení  

  

 Pro dětské domovy je závazný zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy 

nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve 

školských zařízeních a o změně dalších zákonů. Tento zákon podrobně vymezuje 

jednotlivá zařízení ústavní a ochranné výchovy a jejich účel. V §18 se zákon zabývá 
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pedagogickými pracovníky a jejich způsobilostí k výkonu profese, co se týká vzdělání a 

psychické způsobilosti. Důležitá je kapitola o právech a povinnostech umístěných dětí, 

ředitele zařízení, ale i pedagogických pracovníků odpovědných za výchovu. Dále zákon 

popisuje úhradu péče, kapesné dětí a věcné dary. Na úhradě péče poskytované dětem 

v dětských domovech se podílejí oba rodiče rovným dílem. Zákon stanoví, v jakých 

případech může být rodičům platba snížena nebo se příspěvek nestanoví. Zákon č. 

109/2002 Sb. a další související zákony mění zákon č. 333/2012 Sb. Tento zákon 

ustanovuje účel zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy, právo dětí na náhradně 

výchovnou péči a rozvoj osobnosti dítěte a právo na vzdělávání. Podrobnosti výkonu 

ústavní výchovy a ochranné výchovy ve školských zařízeních upravuje vyhláška č. 

438/2006 Sb. Týká se bezpečnosti a pořádku v zařízeních ochranné a ústavní výchovy, 

stanovuje počty dětí ve výchovných skupinách, upravuje způsoby umisťování a 

propouštění dětí. Její přílohou je vzorový vnitřní řád, který je povinný pro každé 

zařízení.   

 Děti umístěné v dětských domovech jsou právoplatnými občany České 

republiky a týkají se jich tedy následující zákony. Zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ustanovuje mimo jiné ochranu osobnosti člověka, práva nezletilých a 

soukromé právo. Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich 

poskytování (zákon o zdravotních službách) píše o prevenci nemocí a poskytování 

zdravotních služeb. Zákon 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) definuje vzdělávání ve školských 

zařízeních. Na základě vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, se upravují pravidla vzdělávání dětí, žáků a 

studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a nadáním.  Zákon č. 218/2003 Sb., o 

odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně 

některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže) se zabývá protiprávními 

skutky způsobenými mládeží a dětmi. Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí definuje právo dětí na správný vývoj a výchovu, ochranu zájmů dítěte, 

jmění dítěte a zabezpečení kvalitní výchovy v rodině nebo v zařízeních ústavní a 

ochranné výchovy. Pravidla o svobodném přístupu k informacím popisuje zákon č. 

106/1999 Sb. 
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 Související mezinárodní právní předpisy jsou Listina základních práv a svobod 

(usnesení č. 2/1993 Sb.), Úmluva o právech dítěte (sdělení č. 104/1991 Sb.), Evropská 

úmluva o výkonu práv dětí (sdělení č. 54/2001 Sb.). 

  

1.3 Dětské domovy  

 

 Odborníci na výchovu dětí se shodují v názoru, že rodina je pro dítě a jeho 

rozvoj velmi důležitá a nezastupitelná. To se ale netýká naprosto všech rodin, některé 

rodiny jsou pro dítě vysoce rizikové a mají špatný vliv na tvoření zdravé osobnosti 

dítěte. Pak přichází na řadu sociální pracovník, který po dokonalém přezkoumání a 

zvážení pro a proti zjistí, zda je lépe biologickou rodinu podpořit nebo dítě odebrat 

z patologického prostředí. Po odebrání z biologické rodiny, odborníci za optimální 

považují umístění dětí do pěstounské péče. Pokud dítě z jakéhokoli důvodu nelze do 

pěstounské péče umístit, je reálným řešením a v mnohých případech východiskem 

dětský domov. (Janský, 2014) 

 Dětský domov je určen pro péči o děti a uspokojování jejich individuálních 

potřeb. Do dětského domova se umisťují děti ve věku tři až osmnáct let se 

soudem nařízenou ústavní péčí, bez závažných poruch chování a nezletilé matky se 

svými dětmi. Nejdéle mohou zůstat v dětském domově do dvaceti šesti let, než ukončí 

přípravu na budoucí povolání. Součástí dětských domovů není škola, děti navštěvují 

školy v dostupnosti dětského domova. (Janský, 2014; Zákon č. 109/2002 Sb.)  

 Děti v dětských domovech jsou rozděleny do tzv. rodinných skupin, zpravidla po 

šesti až osmi dětech. Rodinné skupiny jsou většinou heterogenní s různým věkovým 

rozmezím. Sourozenci jsou přednostně umisťovány do stejné rodinné skupiny v rámci 

zachování příbuzenských vztahů (Zákon č. 109/2002 Sb.). Způsobem života se rodinné 

skupiny přibližují běžným rodinám. Výchova ve skupině musí respektovat individualitu 

každého z dětí. Úkolem dětského domova je zajistit pro dítě bezpečné a dobré 

podmínky pro život. (Stárek a kol., 2021; Pávková, Hájek, Hofbauer, Hrdličková, 

Pavlíková, 2008; Trnková, 2018) Péče o děti v rodinných skupinách je zajištěna 
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podobně jako v rodině a to zpravidla třemi pedagogickými pracovníky a v noci péči 

zajišťuje noční služba (asistenti pedagoga) v době od dvacáté první hodiny do osmé 

hodiny ranní. Noční služba dbá na noční klidový režim, zajišťuje nerušený spánek dětí, 

vykonává dohled na ložnicích, ráno děti budí, dohlíží na hygienu, vhodné oblečení dětí 

v závislosti na počasí, dohlíží na včasný odchod a cestu dětí do školy, doprovází děti 

k lékaři. Denní vychovatelé zajišťují výchovu a vzdělávání svěřených dětí, 

s individuálním přístupem k jednotlivcům. Dětský domov zajišťuje dále úkoly sociální. 

Vychovatelé společně s dětmi zajišťují stravování o víkendech a svátcích včetně nákupu 

potravin. Mimo tyto dny zajišťuje stravování jídelna v dětském domově. Vhodné 

podmínky pro provoz rodinných skupin zařizuje zřizovatel. Tím bývají převážně krajské 

úřady. Zřizovatel zajišťuje správné prostorové podmínky, tj. obývací pokoj, ložnice dětí, 

pokoj vychovatelů, kuchyňka, sociální zařízení a vnitřní a materiální vybavení. Součástí 

dětského domova může být samostatná bytová jednotka pro starší svěřence, kteří se 

připravují na budoucí samostatný život. (Vyhláška č. 438/2006 Sb., Zákon 109/2002 

Sb.) 

 Po příchodu ze školy si děti vyhotovují domácí úkoly. Za dohledu, řízení a 

případné pomoci vychovatelů si osvojují správné návyky k učení a samostatnost 

v učení. (Pávková, Hájek, Hofbauer, Hrdličková, Pavlíková, 2008) Příprava na školu 

probíhá v rodinných skupinách. Děti si zvykají na pravidelnou a systematickou školní 

přípravu, získávají motivaci pro práci, osvojují si studijní návyky, rozvržení času na 

jednotlivé činnosti a samostatnost. Oproti tomu je při domácí přípravě dětí se SVP 

potřeba především trpělivost a důsledný dozor vychovatelů. (Stárek a kol., 2021)  

 Při samotné výchovné činnosti je potřeba dodržovat právní, psychologické, 

pedagogické, hygienické a bezpečnostní požadavky a respektovat individualitu jedince. 

Vychovatelé připravují pro děti podnětné prostředí, ve kterém mají děti možnost 

účastnit se aktivit a vedou je k účasti na zájmových činnostech mimo dětský domov. To 

je důležité pro zapojení dětí mezi obyvatele města či vesnice a jejich socializaci. (Stárek 

a kol., 2021; Pávková, Hájek, Hofbauer, Hrdličková, Pavlíková, 2008) Vzdělávací a 

výchovný proces v dětském domově by měl být úměrný věku dítěte a respektovat jeho 

možnosti, schopnosti, potřeby a zájmy. Pro výchovu a rozvoj dítěte má volný čas velký 

význam. V dětském domově volný čas organizují vychovatelé jednotlivých rodinných 
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skupin ve spolupráci s dětmi ze skupin. Volný čas je vyplněn různými zájmovými 

činnostmi v dětském domově nebo i mimo dětský domov v zájmových a sportovních 

kroužcích, což je důležité pro navazování sociálních vazeb mezi dětmi.  (Pávková, Hájek, 

Hofbauer, Hrdličková, Pavlíková, 2008) Volný čas dětí žijících v dětském domově 

vyplňují rekreační, pracovně technické, zájmové, společenskovědní, přírodovědné, 

estetické, sportovní a sebeobslužné činnosti. Do svého volného času musí děti zařadit i 

přípravu na vyučování. (Demianová, 2019) 

 Každý dětský domov musí mít vypracovaný svůj školní vzdělávací program, 

který musí být přístupný veřejnosti, aby do něj mohla nahlížet. (Zákon 561/2004 Sb.) 

Školní vzdělávací program tvoří vedení dětského domova. Školní vzdělávací program 

dětského domova, ze kterého by měli být zřejmé základní údaje o zařízení, jeho 

charakteristika a cíle výchovy a vzdělávání, by měl obsahovat a popisovat hlavní náplň 

dětského domova a obsahy hlavních cílů a metod práce. Dále program určuje klíčové 

kompetence, jednotlivé výchovné činnosti, délku, časový plán a formy vzdělávání, 

materiální, personální a ekonomické podmínky, podmínky bezpečnosti zdraví. 

(Demianová, 2019) 

 

1.3.1 Pracovníci dětského domova 

 

 Za správný chod a vedení dětského domova zodpovídá ředitel. Dále se na chodu 

podílí zástupce ředitele, sociální pracovník, hospodářka, účetní. Přímou nepřetržitou 

dvaceti čtyř hodinovou péči o děti v dětských domovech zajišťují pedagogičtí 

pracovníci. Ti musí být podle zákona plně způsobilí k právním úkonům, trestně 

bezúhonní a zdravotně způsobilí. (Bendl a kol., 2015) Podle zákona 563/2004 Sb., o 

pedagogických pracovnících, musí vychovatelé v zařízení pro výkon ústavní nebo 

ochranné výchovy splňovat vysokoškolské vzdělání v oboru speciální pedagogika nebo 

sociální pedagogika nebo vyšší odborné vzdělání zaměřené na speciální pedagogiku. 

Asistent pedagoga, který vykonává pomocné práce při výchově v zařízeních pro výkon 

ústavní a ochranné výchovy, by měl splňovat střední vzdělání nebo alespoň základní 

vzdělání a zároveň akreditovaný kurz asistenta pedagoga. (zákon 563/2004 Sb.) 
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 Aby děti mohly stejně jako v rodině poznat ženský a mužský vzor, bylo by 

vhodné zastoupení obou pohlaví mezi pedagogickými pracovníky. O tom se zmiňuje i 

výroční zpráva České školní inspekce (Zatloukal a kol., 2022), která hodnotí personální 

zajištění v zařízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy.  Píše o vysokém počtu 

nekvalifikovaných pedagogů a o nerovnoměrném zastoupení žen a mužů na těchto 

pracovních pozicích. Podle Statistického informačního systému Ministerstva školství, 

mládeže a tělovýchovy v dětských domovech ve školním roce 2022/2023 bylo 2213 

pedagogických pracovníků, z toho 1630 vychovatelů. Zastoupení mužů a žen mezi 

vychovateli bylo velmi nevyrovnané. V dětských domovech pracovalo 1265 

vychovatelek žen a 365 vychovatelů mužů. (Statistická ročenka školství – výkonové 

ukazatele školního roku 2022/2023, 2023, cit. 5.6.2023) 

 Vychovatelé hrají nezastupitelnou roli ve výchovně vzdělávacím procesu dítěte. 

V dětských domovech oslovují děti své vychovatele „teto, strejdo“. Vychovatel za 

svěřené děti plně zodpovídá. (Stárek a kol., 2021) Nároky na osobnost vychovatele jsou 

vysoké. „Tito pracovníci by měli vykazovat vůči dětem jisté pochopení, ochotu, 

vyzrálost, kreativitu, sebejistotu, pokoru a loajalitu.“ (Stárek a kol., 2021, s. 146) Dále 

by měli být spravedliví, tvrdí a důslední a zároveň veselí a důvěryhodní (Žufníček, 

Dosoudil, 2012). Pokud si vychovatel dokáže získat důvěru dětí a naváží vzájemně 

dobrý vztah, může částečně nahradit nefunkční rodinu a předat mnoho důležitých 

hodnot. (Pávková, Hájek, Hofbauer, Hrdličková, Pavlíková, 2008) 

 V dětském domově se děti často setkávají s dalšími zaměstnanci různých 

nepedagogických profesí zajišťujících provoz dětského domova. Jedná se o kuchaře, 

zahradníka, uklízečky, údržbáře a další. (Stárek a kol., 2021) Tito lidé mají na výchovu 

dětí nepřímý vliv formou vzorů.   
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2 Dítě a jeho potřeby 

 

 „Potřeba je fyziologický či „mozkový“ stav, který člověk přímo nepociťuje. Ten 

vede ke vzniku motivů, jež jsou součástí vnitřní psychické zkušenosti.“ (Plháková, 2003) 

Nejzákladnější potřebou pro každého člověka je lidský vztah, díky kterému člověk 

pociťuje jistotu a bezpečí. Jistotu a bezpečí dítěti zajišťují především ti, kteří o něj 

pečují a jsou mu nejblíže. Nejčastěji jsou to biologičtí rodiče. Ne každé dítě má to štěstí, 

aby se o něj jeho biologičtí rodiče mohli nebo chtěli starat. (Matějček, 2015) Jak uvádí 

Matějček (2015, s. 16) „dítě za „své“ rodiče přijímá ty, kdo se k němu mateřsky a 

otcovsky chovají a mají ho rádi.“ 

 Matějček (2013) ve své knize píše, že člověk se vyvíjí tzv. kontinuálně. Vývoj 

probíhá plynule a nedochází k rychlým změnám. Dítě musí dospět do určitého stupně 

zralosti, aby bylo schopno zpracovávat určité podněty (Thorová, 2015). „Člověk se vyvíjí 

díky neustálé interakci procesu zrání a učení.“ (Thorová, 2015, s. 29). Vzhledem k 

zaměření diplomové práce a její výzkumné části, týkající se problematiky dětí školního 

věku, čtenářům blíže představíme vývoj a potřeby dětí právě školního věku. Za mladší 

školní věk považujeme věk dítěte od šesti do dvanácti let. V případě odkladu školní 

docházky od sedmi let věku. Thorová (2015) tento věk označuje jako období středního 

dětství, které rozděluje na rané střední dětství (šest až devět let) a pozdní střední 

dětství (deset až jedenáct nebo dvanáct let). Dále nastává adolescence (pozdní dětství) 

dvanáct / třináct až devatenáct let. (Thorová, 2015) Oproti tomu Matějček (2013) za 

mladší školní věk považuje první dva roky docházky do základní školy. Střední školní 

věk je podle něj od osmi do dvanácti let a překrývá se s pubertou. Pak nastává věk 

mladistvý asi od patnácti do dvaceti let (Matějček, 2013). Vágnerová a Lisá (2021) dělí 

školní věk na raný, střední a starší. Raný je od šesti do devíti let, podle nástupu do 

základní školy, střední od devíti do jedenácti / dvanácti let podle přestupu na druhý 

stupeň základní školy a starší školní věk do patnácti let (Vágnerová, Lisá, 2021). Pro 

potřeby naší práce nám vyhovuje věkové členění podle Vágnerové a Lisé (2021), se 

kterým budeme dále pracovat.  
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2.1 Raný školní věk 

 

 Nástupem do školy, tedy v šesti až sedmi letech se dítě dostává do důležité a 

nové fáze svého života. Mluvíme o tzv. školní zralosti. Znamená to, že v této době je již 

dostatečně duševně zralé a tedy schopné zvládnout školní docházku. Dítě by mělo být 

zralé emočně, přiměřeně odolné vůči zátěži a zvládat dodržování pevně stanoveného 

programu ve škole, školních pravidel a povinností. Pokud si má dítě ke škole vytvořit 

správný a kladný vztah, musí mít možnost pocítit úspěch. Je tedy důležité, aby do školy 

vstupovalo zralé. (Thorová, 2015; Matějček, 2013) 

 Dítě se v raném školním věku naučí číst, psát a počítat. V této době si dítě zvyká 

na školu a narůstající zodpovědnost a povinnosti. Potkává se se školním hodnocením a 

může zažít i stres. Potíže se mohou týkat prospěchu, vztahů s dětmi a učiteli. Pro dítě je 

důležité nejen učení, ale i budování sociálních vztahů, společenský růst a zrání. 

(Vágnerová, Lisá, 2021) Domácí příprava na školu by v tomto věku neměla překročit 

jednu hodinu denně. (Matějček, 2013) V raném školním věku se dítěti mění postava, 

mění se proporce hlavy a končetin, formuje se sebepojetí (Thorová, 2015). 

 

2.2 Střední školní věk 

 

 Dítě se ve středním školním věku po tělesné stránce vyvíjí harmonicky. Je to 

poměrně klidné období, kdy si dítě na školu již zvyklo a ještě nenastupuje puberta. Je 

to také doba, kdy jsou děti poměrně odolné vůči nemocem. (Matějček, 2011) Některé 

dívky mezi devíti a deseti lety a chlapci mezi jedenácti a dvanácti lety rychle rostou a 

mohou přitom být růstové bolesti. (Thorová, 2015) Dítě se v této době připravuje na 

fázi dospívání a upevňuje a formuje si své místo v sociálním kolektivu vrstevníků. Najít 

své místo ve skupině je velmi důležité při tvorbě identity. Velkou roli zde hraje 

šikovnost a tělesná zdatnost dítěte. Děti ve středním školním věku vysoce hodnotí 

sportovní výkony a obratnost v pohybu. Je tedy potřeba podporovat pohybové 

dovednosti dítěte, což mu umožní lépe se zapojit mezi vrstevníky. V této době by se 
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dítě mělo naučit plavat, bruslit, lyžovat, jezdit na kole. Typický je zájem dětí o věci 

kolem sebe. Děti jsou bezstarostné a mající dobrou náladu. Hodně si také všímají 

vztahů mezi lidmi. V této době je třeba využít tzv. rodičovské chování. Dle Matějčka 

(2013) se začínají objevovat rodičovské postoje a je důležité dětem umožnit stýkat se 

s jinými malými dětmi (sourozenci, dětmi přátel apod.) a tím rozvíjet jejich instinktivní 

rodičovské chování. Rodinné konflikty děti ve věku středního dětství špatně snášejí. 

Pro děti jsou v této době důležité mužské a ženské vzory vzhledem k utváření pohlavní 

identity. (Matějček, 2013; Matějček, 2011; Vágnerová, Lisá, 2021)  

 

2.3 Starší školní věk 

 

 Starší školní věk neboli adolescenci poznáme podle nástupu puberty, kdy 

nastávají významné změny biologické a kognitivní. Matějček a Pokorná (1998) toto 

období ve své knize nazývají „vývojovým zázrakem“. K tělesným změnám patří tělesné 

dospívání a pohlavní dozrávání. V organismu dítěte probíhá rychlý vývoj a mnoho 

rychlých fyziologických procesů. Jedná se o růst výšky, hmotnosti, psychický vývoj, 

sexuální vývoj a dospívání. Dochází také k mnohým sociálním změnám. Dospívající 

nalézá vlastní identitu, získává zkušenosti s prvními partnerskými vztahy. V této době 

jsou pro dospívajícího velmi důležité vztahy s vrstevníky, odpoutává se od rodiny, chce 

vyniknout a odlišit se. Rychlé hormonální změny mají vliv na emoční stabilitu. Proto je 

v této době schopnost regulovat emoce pro dospívajícího důležitá vzhledem ke 

zvládání vývoje, nalezení vlastní identity, seberegulace a smysluplných mezilidských a 

partnerských vztahů. (Matějček, Pokorná, 1998; Jochmannová, Kimplová a kol., 2021) 

V tomto období je pro jedince zásadní volba budoucího povolání a nástup na střední 

školu. (Matějček, 2011) 
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2.4 Potřeby dětí 

 

 Každý člověk je jedinečný a originální. Jsme bio-psycho-socio-spirituální bytosti 

a každého člověka je třeba brát jako celek. Z tohoto celku a jeho individuálních 

vlastností vyplývají jeho potřeby.  

 Potřeby člověka přehledně uvedl Maslow ve své hierarchii potřeb. Tuto 

hierarchii zobrazil jako pyramidu (Atkinson a kol., 2003). Na jejím základu umístil 

fyziologické a biologické potřeby, od kterých pokračuje dalších šest úrovní potřeb. 

Abychom mohli naplňovat potřeby, které jsou umístěny na pyramidě výše, je třeba 

nejprve uspokojit alespoň z části potřeby pod nimi.  

 Obrázek č. 1: Maslowova hierarchie potřeb 

 

 Zdroj: Atkinson a kol., 2003, s. 471 

 Nyní uvedeme základní sociální potřeby. Potřeba místa a teritoria vzniká již 

před narozením a přetrvává po celý život. Každý potřebujeme mít své místo, které je 
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respektováno ostatními a kde se cítíme bezpečně. K potřebě místa se dále přidává 

potřeba vlastnit, např. mít své hračky, své oblečení, svou židli. „Jako základ prevence 

ničení věcí a prostoru ve školních či jiných pobytových zařízeních se osvědčuje, pokud 

děti, které prostor užívají, mají k němu vztah (např. mají svou kmenovou třídu, kterou si 

společně vyzdobí a mají v ní své věci).“ (Svoboda, Němcová, 2015, s. 75) K tomu se váže 

potřeba bezpečí. Dítě potřebuje žít v bezpečném prostředí. Děti, které nepoznaly 

dostatek bezpečí, jsou často drzé, agresivní, neklidné nebo se straní. Další je potřeba 

podnětu, péče a výživy. Jde o to nasytit nejen jídlem, ale také informacemi a emocemi. 

Dítě by mělo být chváleno a podporováno během celého svého vývoje a prožívání. 

(Svoboda, Němcová, 2015) Také Langmeier a Matějček (2011) píší o potřebě určité 

úrovně celkové vnější stimulace, což se shoduje s potřebou podnětu. Dítětem je od 

dětství hledána stimulace z okolního světa. Úroveň podnětů by měla být přiměřená, 

dítě pak dokáže tyto podněty využít ve svůj prospěch. (Langmeier, Matějček, 2011) 

Velmi důležitá je potřeba limitu. Pokud mají děti nastavené hranice, cítí se bezpečně. 

Pokud limity neexistují, vzniká neklid, hyperaktivita a odmítání úkolů. (Svoboda, 

Němcová, 2015) Potřeba specifického sociálního objektu je také nazývána potřebou 

závislosti, připoutání a lásky. Jedná se zprvu o pouto s matkou, které později může plnit 

jiná osoba nebo skupina osob, která je dítěti velmi blízká a které důvěřuje. (Langmeier, 

Matějček, 2011) Svoboda a Němcová (2015) v této souvislosti zmiňují potřebu 

podpory, kdy dítě dostává dostatečné ocenění a podporu pro odvahu a zkoušení 

nových věcí, aby se mohla posunout jeho vývojová fáze. Potřeby se navzájem prolínají.  

 Ještě zmíníme tři neméně důležité potřeby. Člověk potřebuje věřit ve své 

vlastní já. Pokud má toto vědomí zdravou míru, dokáže člověk stanovit své cíle plnit je 

a nacházet své místo ve společnosti. Má-li dítě učením získávat nové vědomosti, je 

důležitá „… potřeba určité stálosti, řádu a smyslu v podnětech. Říkáme tomu 

“smysluplný svět“. Naplnění této potřeby umožňuje, aby se z podnětů, které k nám 

prostřednictvím všech našich smyslů přicházejí, staly zkušenosti, poznatky a pracovní 

strategie. Kdybychom totiž všechno dění ve svém okolí vnímali jen jako náhodné, vznikl 

by z toho chaos a ničemu bychom se nemohli naučit. Jde tedy o základní potřebu 

umožňující učení.“ (Matějček, 2015, s. 37) S tím souvisí potřeba otevřené budoucnosti 

neboli životní perspektivy. Tato potřeba se vyskytuje pouze u člověka. „… znamená 
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rozpětí mezi otevřeností a uzavřeností osudu, mezi nadějí a beznadějí, mezi životním 

rozletem a zoufalstvím.“ (Matějček, 2015, s. 38) 

 Pojem wellbeing shrnuje všechny individuální potřeby dítěte pro jeho celkový 

bio-psycho-socio-spirituální vývoj. (Felcmanová, 2020, cit. 16.2.2023) Wellbeing 

chápeme jako osobní pocit jedince, cítit se zdráv, cítit se dobře ve svém vlastním těle a 

cítit, že patříme na tento svět. Tedy zjednodušeně jako celkovou pohodu člověka. 

Naplňování wellbeingu je pro každého individuální. (Gennings, Brown, Hewlett, 2021, 

cit. 16.2.2023) Wellbeing se skládá z těchto částí: fyzický wellbeig – fyzické zdraví a 

bezpečí, kognitivní wellbeing -  umění kriticky myslet, umění kreativity a schopnosti 

řešit problémy, emocionální wellbeing – hodnotit sám sebe kladně, důvěřovat sobě i 

druhým osobám, seberegulovat své emoce, sociální wellbeing – umění empatie, 

sounáležitosti, spolupráce a komunikace s ostatními, duchovní wellbeing – naplňování 

smyslu života. (Partnerství pro vzdělávání 2030+, cit. 3.3.2023) Výzkum, ve kterém se 

snažili Gennings, Brown, Hewlett (2021) definovat pojem wellbeing zjistil, že dospívající 

osoby pro své blaho upřednostňují důležitost rodiny, dopad úsudků druhých a 

odborníci zdůraznili štěstí a osobní zkušenost. Wellbeing dětí a dospívajících je důležitý 

pro jejich vývoj, což se týká zdraví, vývoje i učení. Je to hlavní předpoklad pro 

vzdělávání a zdravý psychický růst, následné uplatnění dítěte a sociální a ekonomickou 

budoucnost státu. (Dockery, Kendall, Li, Mahendran, Ong, Strazdins, 2010, cit. 

16.2.2023) 

 Wellbeing je podstatný pro správné vzdělávaní dětí, jejich přípravu na budoucí 

povolání a následný samostatný život. Děti se speciálními vzdělávacími potřebami jsou 

při učení znevýhodněny. Abychom u nich naplnili wellbeing, je potřeba individuální 

přístup při výuce a domácí přípravě na vyučování. Vzhledem k výzkumnému záměru 

budeme pokračovat speciálními vzdělávacími potřebami v následující kapitole.   
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3 Speciální vzdělávací potřeby 

  

 „Dítětem, žákem a studentem se speciálními vzdělávacími potřebami se rozumí 

osoba, která k naplnění svých vzdělávacích možností nebo k uplatnění nebo užívání 

svých práv na rovnoprávném základě s ostatními potřebuje poskytnutí podpůrných 

opatření.“ (Zákon č. 561/2004 Sb., §16) Zákon č. 561/2004 Sb. o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) a vyhláška č. 

27/2016 Sb. o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, 

zařazuje mezi speciální vzdělávací potřeby (SVP) mentální postižení, tělesné postižení, 

sluchové postižení, zrakové postižení, vady řeči, vývojové poruchy učení, vývojové 

poruchy chování, autismus nebo postižení více vadami najednou.  

 Mluvená řeč je hlavní dorozumívací prostředek ve škole i společnosti. Narušená 

komunikační schopnost se týká nejen mluvené řeči, ale i písemného projevu, 

komunikace prostřednictvím mimiky obličeje, úsměvu, očního kontaktu, dotyku, 

prostřednictvím vzdálenosti mezi komunikanty, gest apod. „Někteří autoři (Lechta, 

1990; Peutelschmiedová, 2003) zahrnují do logopedické oblasti i tematiku specifických 

poruch učení, které rozhodně nejsou narušené komunikační schopnosti vzdáleny, ovšem 

zaslouží si nepochybně z mnoha důvodů diferencovaný odborný přístup a individuální 

pozornost.“ (Slowík, 2007, s. 85) Pro výzkumnou práci týkající se problematiky domácí 

přípravy dětí v dětské domově jsme vybrali právě děti se specifickými poruchami učení 

a narušenou komunikační schopností. 

 V následujících podkapitolách se tedy zaměříme na specifické poruchy učení a 

narušenou komunikační schopnost. Mnohé obtíže jsou shodné pro obě skupiny. 

Heterogenní obtíže jedinci překonávají nejen v dětství během vzdělávání a profesní 

přípravy, ale přetrvávají po celý život.  
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3.1 Specifické poruchy učení 

 

 Specifické poruchy učení jsou vývojové poruchy týkající se čtení, psaní, 

matematických schopností a řeči. Mají neurobiologický podklad. (Thorová, 2015) Jde o 

dysfunkci centrální nervové soustavy, jsou oslabeny kognitivně-percepční funkce. 

Nejčastěji jde o zrakovou a sluchovou percepci, dále o deficit ve vnímání prostoru a 

časového sledu, deficit paměťový, motorický, řečový. Mozek přitom není organicky 

poškozen. Děti se SPU mají běžné intelektové schopnosti, často i nadprůměrné, 

poruchy učení nemají s jejich rozumovými předpoklady souvislost. (Janderková, 

Kendíková, Klégrová a kol., 2016) 

 Pojem specifické poruchy učení zahrnuje mnoho rozmanitých obtíží, 

projevujících se individuálně, při vzdělávání, získávání a užívání gramotnostních 

dovedností. Podle oblastí oslabených percepčně-kognitivních funkcí rozlišujeme tyto 

specifické poruchy učení: dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie, dyspraxie, 

dyspinxie, dysmúzie. (Janderková, Kendíková, Klégrová a kol., 2016; Bartoňová, 2012) 

V podkapitolách se jim budeme jednotlivě věnovat. 

 Umět číst a psát patří k základním dovednostem každého z nás. Děti se 

specifickými poruchami učení provází při učení čtení, psaní, počítání, při mluvení a 

porozumění řeči mnoho těžkostí. Často nerozumějí textu při čtení a jejich školní 

výsledky neodpovídají inteligenci a věku, kterého dosahují. (Bartoňová, 2012) 

  Kucharská (2014) uvádí, že na vznik SPU nemají vliv vnější faktory, např. 

nepodnětné školní, rodinné nebo domácí prostředí. Vrbová, Felcmanová a kol. (2022) 

se zmiňují o častém výskytu poruchy u více členů rodiny. Terminologie pro specifické 

poruchy učení je různá, liší se podle vědních oborů. Pedagogicko-psychologické 

hledisko ji označuje jako specifické poruchy učení nebo specifické vývojové poruchy 

učení. Medicínské označení dle MKN-10 zní poruchy psychického vývoje (F80-89), 

specifické vývojové poruchy řeči a jazyka (F80) a specifické vývojové poruchy školních 

dovedností (F81, 82, 83), dle DSM-5 neurovývojové poruchy. (Jucovičová, Žáčková, 

2020; Vrbová, Felcmanová, 2022) 
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  „Žáků se specifickými poruchami učení (na základních i středních školách) je 

v populaci poměrně velké množství, proto je třeba jim věnovat zvýšenou pozornost a 

zaměřit se na využívání takových metod práce, aby mohli uplatnit svůj potenciál a 

mohli se nejen kvalitně vzdělávat, ale perspektivně se dobře uplatnit v budoucím životě, 

ve společnosti.“ (Jucovičová, Žáčková, 2020, s. 9, 10) Thorová (2015) ve své publikaci 

zmiňuje, že se se SPU potýká okolo 6% populace.  

 Ve školním roce 2020/2021 bylo v České republice v základních školách 

evidováno 47940 žáků se specifickými poruchami učení. Z tohoto počtu bylo 12 187 

žáků s mírnými poruchami učení, 31 420 se středně těžkými poruchami učení a 4 333 

se závažnými specifickými poruchami učení. Ve školním roce 2020/2021 narostl počet 

žáků se specifickými poruchami učení v základních školách o 35,2%. (Michalík, 

Voženílek a kol., 2022) Mapu se statistickými informacemi o podílu a rozložení v ČR 

žáků se specifickými poruchami učení přikládáme v příloze č. 2. 

 

3.1.1 Dyslexie 

 

 Dyslexie jedna z častějších poruch učení. „Jde o specifickou řečovou poruchu 

konstitučního původu, která se vyznačuje problémy s dekódováním jednotlivých slov, 

odrážejícími obvykle nedostatečnou schopnost fonologického zpracování.“ (Bartoňová, 

2012, s. 25) Dyslexie vzniká na neurobiologickém podkladě. Projevuje se problémy při 

rozpoznávání slov a špatným pravopisem. Následkem toho je špatné porozumění 

čteného textu, omezená slovní zásoba a znalosti. Pří učení čtení selhávají běžné 

metody výuky. Žák si nemůže zapamatovat písmena a má problém s jejich 

rozpoznáním, především jsou-li podobná v tvaru (b-d-p-q, s-z, t-j). Potíže činí i hlásky 

zvukově podobné. (Bartoňová, 2012) 
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 Tabulka č. 2: Projevy dyslexie 

 

 Zdroj: Bartoňová, 2012, s. 31 

 Wilmot, Pizzey, Leitao, Hasking, Boyes (2022, cit. 18.2.2023) uvádí, že u dětí 

s dyslexií dochází v prostředí školy ke stresu, zmatenosti a špatným pocitům. Tyto děti 

mají ohroženu sebeúctu. Problémy se čtením a učením je dostávají do rozpaků. 

Dospělí, kteří s dětmi pracují, by měly podporovat jejich duševní zdraví. Prioritní 

význam pro blaho dítěte je ve spolupráci, propojenosti a přátelství mezi rodiči 

(pečujícími osobami) a školou. (Wilmot, Pizzey, Leitao, Hasking, Boyes, 2022, cit. 

18.2.2023) Z toho vyplývá, že je při výuce dítěte nutné myslet na to, abychom mu 

zachovali sebeúctu a neodradili ho od další práce, která je pro něj obtížná.  

 Vyšetření na funkční magnetické rezonanci a mozkové tomografii ukázala, že 

běžný čtenář při čtení používá velmi malou část mozku. Oproti tomu člověk s dyslexií 
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při čtení aktivuje pravou i levou hemisféru mozku a vynakládá na čtení velké úsilí. 

Z toho vyplývá, že dyslektik, pokud pracuje s textem nebo čte, je pomalejší a více 

unavený. Následky dyslexie mohou mít velmi negativní charakter – zaostávání ve 

vědomostech, nesprávné pracovní návyky, které někdy mohou přetrvávat po celý život. 

(Vrbová, Felcmanová a kol., 2022) 

 

3.1.2 Dysgrafie 

 

 Dysgrafie je specifická porucha, která se projevuje v grafické stránce psaného 

textu. Dítě není schopné psát čitelně, úhledně, zachovat stejný sklon písma a 

nepamatuje si tvar písmen.  Dysgrafie je funkční porucha motorických drah. Dítě má 

problémy s jemnou i hrubou motorikou a se senzomotorickou koordinací pohybu. Je 

oslabena pohybová a zraková paměť a prostorová orientace. Překážky dysgrafie lidé 

musejí překonávat po celý život. Jde především o špatný převod zrakového nebo 

sluchového vjemu do grafické podoby. K obtížím dochází především při zkřížené nebo 

nevyhraněné lateralitě. Pro děti s dysgrafií se stává psaní problémem, protože na 

samotné napsání spotřebují hodně energie a vyčerpává je. Psaní a rýsování je u 

dysgrafiků neobratné, nejisté, těžkopádné. Dysgrafici často drží psací potřeby 

křečovitě, neposouvají plynule ruku po papíru. Napsaný text je nevzhledný, písmena 

nejsou stejně vysoká a nemají stejný sklon, nesprávně si vybavují tvary písmen. Proces 

psaní je oproti vrstevníkům pomalý. Nechtěně nerespektují úpravu textu na stránce 

(písmo pod linkou, nad linkou, za okrajem) a zaměňují tvarově podobná písmena. 

Dysgrafie negativně působí také v geometrii při rýsování, kdy je rýsování nepřesné, 

linie kostrbaté. (Vrbová, Felcmanová a kol., 2022; Janderková, Kendíková, Klégrová a 

kol., 2016) 
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3.1.3 Dysortografie 

 

 Při dysortografii dochází k pravopisným chybám, neboť osoba s dysortografií 

není schopna aplikovat osvojená pravopisná pravidla do svého psaného projevu. 

Způsobené chyby ve psaní jsou velmi nápadné, někdy působí i nesmyslně. Učení 

gramatiky je pro osoby s dysortografií velmi obtížné. Jsou oslabené lingvistické 

koncepce (např. nepřiřadí k vyjmenovaným slovům slova příbuzná), oslabené 

kognitivní funkce a procesy (neumí si rychle vybavit pravidla) a snížený jazykový cit. 

Typická je záměna tvrdých a měkkých slabik, dlouhých a krátkých samohlásek a 

záměna sykavek, záměna tvarově podobných písmen, vynechávání a přidávání písmen 

či slabik do slov, vynechávání interpunkce a diakritických znamének, psaní slov 

dohromady bez mezer, nerozlišování konců vět. (Vrbová, Felcmanová a kol., 2022; 

Průcha, Walterová, Mareš, 2013) 

 

3.1.4 Dyskalkulie 

 

 Děti s dyskalkulií mají obtíže všude, kde se používají čísla, číslice a matematické 

operace. Znamená to, že se obtíže vyskytují v matematice, geometrii, chemii, fyzice, 

zeměpisu a dějepisu. V běžném životě mají problém s určováním času, ciferníkem 

hodinek, ale i určováním času v cizích jazycích, s orientací na mapě, s prostorovou 

orientací, s odhadem množství a vzdálenosti. (Jucovičová, Žáčková, 2020) U dyskalkulie 

mohou být některé matematické dovednosti narušeny závažně, oproti tomu jiné 

nemusí být narušeny vůbec. U starších dětí bývá nejčastěji dyskalkulie grafická, 

operační a ideognostická. Grafická dyskalkulie se vyznačuje špatným zápisem 

matematických znaků. Při operační dyskalkulii se projevuje problém se sčítáním, 

odčítáním, násobením a dělením. Ideognostická dyskalkulie je porucha chápání 

matematických pojmů a vztahů, selhávají ve slovních úlohách. (Vrbová, Felcmanová a 

kol., 2022; Zelinková, 2009) Dále se můžeme setkat s dyskalkulií praktognostickou, při 

které je porušeno přidávání a ubírání množství, porovnávání počtů apod. Dalším typem 

je verbální dyskalkulie. Nastávají problémy, jestliže dítě označuje počet znaků nebo 
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předmětů. Do lexické dyskalkulie patří problémy při čtení čísel, číslic a symbolů. 

(Bartoňová, 2012; Zelinková, 2009) 

 Polští autoři Szczygiel, Cipora, Hohol (2015) píší o počítání na prstech a jeho 

významu pro rozvoj matematických schopností u dětí. Autoři uvádějí počítání na 

prstech jako důležité pro matematické poznávání, vzhledem k tomu, že tento způsob 

počítání je pro dítě okamžitě dostupný. Názory se na počítání na prstech se různí. Jiný 

je pohled psychologů a jiný od pedagogů. Psychologové počítání na prstech považují za 

klíčové pro rozvoj matematických schopností, odborní učitelé upřednostňují pro děti, 

které mají problémy s matematikou vyspělejší strategie. (Szczygiel, Cipora, Hohol, 

2015, cit. 19.2.2023) 

 

3.1.5 Dyspraxie, dyspinxie, dysmúzie 

 

 Mezi méně známé a méně časté specifické poruchy učení patří dyspraxie, 

dyspinxie a dysmúzie. Dyspraxie je porucha motoriky a obratnosti a porucha vykonávat 

složitější úkony. Projevuje se špatnou koordinací volních pohybů, neobratností, 

pomalostí, někdy i motorickým neklidem. (Bartoňová, 2012; Slowík, 2016) 

 Dyspinxie je specifická porucha kreslení, charakteristická nízkou úrovní kresby a 

potížemi s pochopením perspektivy. Kresebný projev bývá obsahově i formálně 

jednoduchý. (Bartoňová, 2012; Slowík, 2016) 

  Dysmúzie jsou obtíže v rozlišování tónů, melodie a rytmu hudby. Při dysmúzii je 

snížena schopnost hudbu reprodukovat. Často se vyskytuje samostatně, bez 

přidružených poruch. (Bartoňová, 2012; Slowík, 2016) 

 

3.1.6 Shrnutí 

 

 Pro děti se specifickými poruchami učení je mnohem složitější osvojování 

gramotnostních dovedností, které jsou nezbytné pro průběh jejich celého dalšího 
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života. Jednotlivé poruchy učení jsou velmi individuální. Žákům je třeba při výuce 

věnovat zvýšenou pozornost a individuální přístup, což upravuje i školský zákon č. 

561/2004 Sb. Možnostem a vzdělávacím potřebám dítěte musí odpovídat metody, 

formy i obsah vzdělávání. To se děje za pomoci podpůrných opatření, která přiblížíme 

v kapitole 4. 

 Neúspěch ve škole má zároveň na dítě negativní sociální vliv. Mění se 

sebevědomí žáka, jeho vztah ke spolužákům, vzdělávání a výuce. Vzhledem 

k opakovaným neúspěchům dochází u dětí k pocitu méněcennosti a strachu. 

(Bartoňová, 2012) 

 

3.2 Narušená komunikační schopnost 

 

 Pro rozvoj dětské osobnosti je komunikace velmi důležitá. Střídá se při ní role 

komunikátora a komunikanta, kteří si předávají mezi sebou informace. Obsah 

rozhovoru se nazývá komuniké.  Při výuce se tedy komunikace mezi učitelem a žákem 

stává zásadní. I při hodnocení školní zralosti dítěte je přihlíženo na úroveň jeho 

komunikačních schopností. Pokud jsou komunikační schopnosti nedostatečné, může to 

být důvodem pro odklad školní docházky. Řeč je kognitivní funkce, která se utváří 

během ontogenetického vývoje dítěte. (Bendová, 2011) 

 „Komunikační schopnost člověka je narušena tehdy, když některá rovina jeho 

jazykových projevů (příp. několik rovin současně) působí interferenčně vzhledem ke 

komunikačnímu záměru.“ (Lechta a kol., 2003, s. 12) Jazykové roviny řeči rozlišujeme: 

foneticko-fonologickou, lexikálně-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a rovinu 

pragmatickou. (Lechta a kol., 2003) Ve foneticko-fonologické rovině jde o správné 

rozlišení jazyka nejprve sluchem a následně o správné vyslovení slov. Lexikálně-

sémantická rovina se týká správného porozumění a posouzení významu řeči. 

V morfologicko-syntaktické rovině jde o správné užívání (časování a skloňování) 

jednotlivých slovních druhů a jejich použití v jednoduchých i rozvinutých větách. 

Pragmatická rovina je umění správně užívat řeč pro sociální komunikaci s dalšími lidmi. 
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(Kucharská, 2014; npi Metodický portál RVP.CZ, 2011, cit 7.3.2023) Při narušené 

komunikační schopnosti dochází buď k porušenému sdělení informace nebo 

k nedostatečné percepci (porozumění) informaci a nekvalitní následné produkci 

(Valenta, 2014, cit. 15.4.2023) 

 U narušené komunikační schopnosti se může jednat o příčinu orgánovou (např. 

afázie, kdy dochází ke krvácení do mozku) nebo funkční (nesprávná technika mluvení, 

potíže při sluchové analýze a syntéze slov). Dále narušenou komunikační schopnost 

dělíme podle délky trvání na trvalou (třeba při dysartrii po těžkém poškození orgánů) a 

přechodnou (např. při porušené artikulaci). Podle doby vzniku jde o vrozenou nebo 

získanou. (Bendová, 2011) Děti s narušenou komunikační schopností bývají rychleji 

unavitelné. (Vrbová a kol., 2020)  

 Slowík (2016) mezi centrální vady a poruchy řadí vývojovou dysfázii, afázii, 

breptavost, koktavost. Do neurotických vad a poruch řadí mutismus. Mezi vady 

mluvidel zařazuje rhinolalii a palatolalii. Do skupiny poruch artikulace patří dyslálie a 

dysartrie. Další skupinou jsou poruchy hlasu, kam spadá dysfonie, afonie a mutace. 

Poslední skupinou jsou symptomatické vady a poruchy. (Slowík, 2016) V podkapitolách 

se jim budeme jednotlivě věnovat. 

 V Atlasu vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v České 

republice (2022) se uvádí, že ve školním roce 2020 /2021 navštěvovalo v naší republice 

základní školy 10 559 žáků s narušenou komunikační schopností. Jednalo se o 1 924 

žáků s lehkou narušenou komunikační schopností, 5 779 se středně těžkou narušenou 

komunikační schopností a 2 856 žáků s těžkou narušenou komunikační schopností. 

Oproti předchozím rokům byl vyšší počet žáků zařazen do společného vzdělávání 

v běžných základních školách. (Michalík, Voženílek a kol., 2022) Mapu s podrobnými 

statistickými informacemi o množství žáků s narušenou komunikační schopností a 

rozložením v krajích ČR přikládáme v příloze č. 3. 
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3.2.1 Vývojová dysfázie 

 

 Vývojová dysfázie je velmi komplexní, vrozená porucha. Přesná příčina vzniku 

není známa. Po raném poškození mozku dítěte a jeho řečových zón dochází ke 

specifické poruše a opoždění vývoje řeči, jazyka a komunikace. Rozlišování sluchem i 

zrakem je výrazně porušeno. Objevují se i obtíže v kognitivních funkcích. Často bývají 

obtíže v kresbě z důvodu narušení motoriky a grafomotoriky. Projevy vývojové dysfázie 

jsou rozmanité a u každého jedince mohou být trochu jiné. Projevuje se 

nerovnoměrným vývojem osobnosti a opožděným vývojem řeči, nesprávnou 

výslovností (kdy dochází k záměně p-b nebo slov s podobným zněním), vnímáním řeči, 

pochopením řeči, chybným slovosledem ve stavbě vět, nízkou slovní zásobou, sníženou 

schopností verbálně komunikovat, pomalejším vyjadřováním, špatným skloňováním, 

záměnou pořadí slabik a hlásek a jejich vynecháváním, přestože okolní prostředí na to 

nemá vliv.  Objevuje se nepochopení v prostorové a časové orientaci. Tyto děti mívají 

potíže se zpracováním úkolů, které jsou určeny celé třídě. Pokud si myslí, že instrukce 

není určena přímo jim, ztrácí pozornost. (Vrbová a kol., 2020; Bendová, 2011; Bendl a 

kol., 2015; Doležalová, Chotěborová, 2021) 

 Vývojovou dysfázii dělíme na receptivní, expresivní a smíšenou. Receptivní 

(recepční) dysfázie se projevuje poruchou porozumění slovům, větám nebo instrukcím. 

Nejvíce je zasažena oblast sluchového vnímání a sluchové paměti a tím je následně 

narušeno porozumění řeči. Pokud se objevují potíže převážně v řečové expresi, jde o 

dysfázii expresivní. Vyznačuje se nedostatečnými vyjadřovacími schopnostmi, nízkou 

slovní zásobou a vlastním slovníkem, jednoslovným vyjadřováním nebo jednoduchými 

větami, poruchami slovosledu. Porucha porozumění řeči je buď minimální nebo žádná. 

Nejčastěji se setkáváme s dysfázií smíšenou. Jde o poruchu porozumění řeči společně 

s obtížemi ve vyjadřování. Pokud je některý z deficitů výraznější, mluvíme o smíšené 

vývojové dysfázii s dominancí obtíží v receptivní složce, či smíšené vývojové dysfázii 

v expresivní složce řeči. (Doležalová, Chotěborová, 2021)  

 Během života se projevy vývojové dysfázie mění. V raném věku jsou minimální. 

V předškolním věku jsou již znatelnější řečové příznaky, příznaky v porozumění a 
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v sociální oblasti. Ve školním věku se přidávají příznaky v učení a může se objevit 

dyslexie, dysgrafie a dysortografie. V adolescenci a dospělosti bývají příznaky již 

nenápadné. Většinou se jedná pouze o nejistou komunikaci a horší výbavnost slov. 

(Doležalová, Chotěborová, 2021) 

 

3.2.2 Afázie 

 

 Afázie je získaná orgánová nemluvnost, vzniklá při ložiskových poškozeních 

mozku jedince. Většinou po poškození hlavy a mozku dítěte dochází k postižení 

nedovyvinuté řeči. Deficity se odvíjejí od vývojové etapy řeči, ve které se dítě zrovna 

nachází. U dospělých dochází k afázii často po cévních mozkových příhodách, po 

lokálních úrazech mozku nebo při nádorech mozku, při neurologických nemocech, kdy 

dochází k ložiskovým poškozením mozku. Projevy afázie se mohou objevovat i několik 

let po úrazu v různé kombinaci a množství. (Klenková, 2019; Vrbová a kol., 2020) Mezi 

nejčastějšími projevy najdeme echolalii, kdy člověk opakuje mluvní projev po jiné 

osobě, perseveraci, což je opakování již řečené věty nebo její části. Dále mezi časté 

příznaky afázie patří plané frázování, kdy je mluva nesmyslná a bezvýznamná, 

stereotypie, což je stereotypní opakování jednoho či více slov, mluvní automatismy. U 

afaziků se můžeme setkat s agramatismy a paragramatismy, což je různé míchání nebo 

zdvojování vět. Závažnost a rozsah projevů afázie závisí na tom, jak moc jsou 

poškozeny řečové oblasti. Nemusí být poškozena pouze mluvená řeč, ale i psaní a 

kresba. (Kejklíčková, 2016) 

 Klasifikací afázie je mnoho, z pohledu medicíny, psychologie a lingvistiky. Podle 

příznaků dělíme afázii na motorickou, amnestickou, senzorickou, sémantickou, 

smíšenou a totální. Motorická (expresivní) afázie – afazik není schopen mluvit, ale 

mluvené řeči rozumí. Senzorická (receptivní) afázie – afazik nerozumí mluvené řeči, 

produkovat řeč může, ale komunikaci nelze uskutečnit z důvodu nesmyslnosti řeči. 

Často se pro označení takové řeči používá termín slovní salát. Amnestická afázie – 

afazik si při ní nevzpomíná na názvy a označující slova. Provází ji porucha čtení a psaní. 

Řeči afazik v tomto případě většinou rozumí. Sémantická afázie – afazik rozumí řeči a 
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komunikuje mluvou, ale nechápe abstraktní pojmy a metafory. Smíšená afázie je 

spojení dvou či více typů afázie. Totální (globální) afázie – kombinace úplné motorické 

a úplné senzorické poruchy. Podle toho jak dlouho trvá, se dělí na tři druhy: akutní (4-6 

týdnů), postakutní (do 1 roku) a chronickou afázii (trvající více než 1 rok). (Kejklíčková, 

2016) 

 

3.2.3 Opožděný vývoj řeči 

 

 Matějček (2011) píše, že opožděný vývoj řeči u kojence, batolete a na začátku 

školního věku ještě nemusí znamenat velký problém. Většinou se u těchto dětí zjistí, že 

označují zvuky (pes – haf) nebo říkají menší množství slov. S pravděpodobností se dá 

říci, že dojde k urychlenému vývoji řeči v předškolním věku, pokud je dítě v podnětném 

a stimulujícím prostředí. Příčiny opožděného vývoje řeči mohou být porucha sluchu, 

poškození řečových center v mozku, vada nebo poškození mluvních orgánů, autismus a 

psychická deprivace. (Vrbová a kol., 2020; Matějček, 2011) 

 

3.2.4 Mutismus 

 

 Mutismus je oněmění, při kterém má dítě neurotické zábrany verbálně 

komunikovat, vzniklé většinou po těžkém psychickém traumatu (Bendová, 2011). „V 

přístupu k dětem s mutismem je nutné uvést fakt, že dítě s mutismem mluvit chce, ale 

nemůže.“ (Bendová, 2011, s. 44). Řečový vývoj je ukončen. Mutismus se často 

vyskytuje u dětí předškolního věku, které jsou úzkostné či přecitlivělé. Je třeba 

upozornit na to, že mutismus není projevem vzdoru. (Kejklíčková, 2016) Z pohledu 

logopeda rozdělujeme mutismus na totální, elektivní a surdomutismus. Při totálním 

mutismu dítě nekomunikuje s nikým a nikdy. Elektivní mutismus je spojen s určitou 

osobou, situací nebo místem, např. nekomunikuje s jednou osobou v rodině. Při 

surdomutismu dochází ke ztrátě schopnosti mluvení, ale zároveň i slyšet řeč. (Bendová, 

2011) Terapie mutismu je postavena na uvolňování úzkostných zábran dítěte a na 
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zvyšování sebejistoty ve všech prostředích (Matějček, 2011). Prognóza je dobrá. 

(Kejklíčková, 2016) 

 

3.2.5 Koktavost (balbuties) 

 

 Koktavost je narušená plynulost mluvené řeči, vznikající na neurotické bázi. Při 

koktavosti dochází ke křečovitému opakování slov nebo slabik, které jsou tonické 

(křečovité), klonické (škubavé) nebo tonoklonické (kombinace obou). (Slowík, 2007) Ke 

koktavosti často dochází kolem třetího roku dítěte. Příčin vzniku koktavosti je většinou 

více najednou. Patří sem dyskoordinace hemisfér během mluvení, negativní sociální 

vlivy, psychotraumata, poruchy metabolismu. Koktavost je častější u chlapců. Intenzita 

koktavosti je závislá na psychické zátěži. Zhoršuje se při únavě, úzkosti, vzrušení. 

Koktavost není vůlí ovlivnitelná. Dělíme ji na inicipientní (vzniká v období předškolního 

věku), fixovanou (vzniká během školní docházky), chronickou (vzniká i v dospělosti). 

Podle závažnosti se rozlišuje balbuties levis (mírná), balbuties gradus medius (střední 

stupeň), balbuties gravis (těžký stupeň), balbuties gravis inaptus (velmi těžký stupeň). 

Dítě s koktavostí často dýchá povrchně a nepravidelně. (Matějček, 2011) Koktavost 

léčíme především individuální nebo skupinovou psychoterapií, nácvikovou 

logopedickou léčbou a medikamentózně. V terapii koktavosti nedochází většinou 

k vymizení, ale ke zmírnění symptomů. (Kejklíčková, 2016) 

 

3.2.6 Breptavost (tumultus sermonis) 

 

 Dalším typem narušené plynulosti řeči je breptavost, neboli tumultus sermonis. 

Projev jedince s breptavostí je ve velmi rychlém tempu, artikulačně nedbalý, překotný, 

s častým přeříkáváním, opakováním slabik, komolením slov, až špatně srozumitelný. 

Řeč bývá často bezobsažná a významově chudá (Vrbová a kol., 2020). Vzniká na 

organickém podkladu, velký vliv má i dědičnost. Dítě si breptavost většinou 

neuvědomuje. Breptavost je vůli ovlivnitelná. (Slowík, 2007; Bendová, 2011; Matějček, 
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2011) U dětí breptavých se často setkáváme s poruchami učení, motorickým neklidem, 

ADHD, poruchami jemné motoriky a soustředění. Terapií breptavosti jsou logopedická 

cvičení, rytmická cvičení, podporování disciplíny a pevné vůle breptavého člověka. 

(Kejklíčková, 2016) 

 

3.2.7 Dyslalie 

 

 Dyslalie je chybná výslovnost některých hlásek, nejčastěji sykavek a hlásek r, ř. 

Nazývá se také dětskou patlavostí. (Matějček, 2011) Bendová (2011) spolu s Klenkovou 

(2019) řadí dyslalii mezi poruchy artikulace. Lechta (2010) píše o tom, že lidé s dyslalií 

nejsou schopni používat jednotlivé hlásky nebo jejich skupiny při komunikaci podle 

daných jazykových norem. Za patologickou se považuje dyslalie od sedmého roku 

života, to je již naprosto nutná návštěva logopeda. Logopedickou péči je lepší vyhledat 

již dříve. Na vznik dyslalie má vliv dědičnost, nepodnětné řečové prostředí, anatomické 

vady řečových orgánů nebo poruchy smyslových orgánů a centrální nervové soustavy. 

(Bendová, 2011; Bendl a kol., 2015) Terapie je logopedická, kdy se trénuje správné 

vyvozování jednotlivých hlásek (Klenková, 2019). 

 

3.2.8 Dysartrie 

 

 Při dysartrii dochází k narušení řečových funkcí v mozkových centrech. Může se 

jednat o pouze porušenou artikulační výslovnost hlásek nebo při velmi těžké formě až 

nesrozumitelnost řeči. Nejtěžší forma se jmenuje anartrie, kdy je člověk neschopen 

komunikovat verbálně. Člověk s dysartrií rozumí mluvenému i psanému projevu. 

(Kejklíčková, 2016; Matějček, 2011) Při řeči dochází k nepřesným pohybům svalstva pro 

tvorbu řeči, nepravidelnému a nesprávnému dýchání, vytlačované fonaci, chybné 

výslovnosti hlásek i tempu mluvy. U dětí se dysartrie vyskytuje často souběžně 

s dětskou mozkovou obrnou. V pozdějším věku dysartrie vzniká po nádorech, úrazech, 

zánětech mozku, u dospělých se často objevuje společně s parkinsonovou chorobou. 
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(Vrbová a kol., 2020) Prognóza dysartrie je velmi individuální, závisí od míry poškození 

centrální nervové soustavy. U dospělých je třeba včas zahájit terapii s obnovováním 

postižených funkcí. Využívá se logopedická terapie se specializovanými pomůckami a 

obnovovacími logopedickými postupy. U dětí s dysartrií se terapie skládá ze somatické 

léčby a procvičováním komunikačních schopností. Využívá se rehabilitační terapie 

(Vojtova metoda, Bobathova terapie, Kabatova metoda a další). (Klenková, 2019) 

 

3.2.9 Rhinolalie (huhňavost) 

 

 Rhinolalie je narušená komunikační schopnost, při které dochází k narušení 

zvuku řeči a artikulaci. Při zavřené huhňavosti je snížena nazalita (hyponazalita), neboli 

nosovost. Projevem je snížená nosová rezonance, tlumené samohlásky, zastřený hlas. 

Nastává např. při zánětech nosní dutiny, zvětšených nosních mandlích a polypech. 

Otevřenou rhinolalii způsobuje patologicky zvýšená nazalita (hypernazalita) při 

perforaci měkkého patra, rozštěpech patra, zkráceném měkkém patru a při nesprávně 

fungujícím patrohltanovém uzávěru. (Slowík, 2007; Vrbová a kol., 2020; Bendl a kol., 

2015) Dále rozeznáváme smíšenou huhňavost, kdy jde o kombinaci otevřené a zavřené 

huhňavosti. Terapie rhinolalie se skládá z odborného lékařského odstranění základní 

příčiny (především u hyponazality) a následné logopedické terapie. U hyponazality se 

nacvičuje dýchání nosem a správná artikulace nosovek. U hypernazality je vhodné 

použít cvičení, která usměrňují proud vzduchu, zlepšují směr vydechovaného vzduchu a 

zvyšují oralitu. (Klenková, 2019) Rozštěp patra je primární příčinou i narušené 

komunikační schopnosti, kterou představíme dále. 

 

3.2.10 Palatolalie 

 

 Pokud není rozštěp operován nebo pokud zůstane na horním patře otvor, 

vzniká palatolalie. Projevy palatolalie jsou otevřená huhňavost, narušená artikulace, 

poruchy polykání a dýchání, vady sluchu, poruchy mimiky. Rozštěp vzniká poruchou 
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vývoje plodu, infekcí v těhotenství nebo dědičností. V raném věku je možnost 

operativní léčby na plastické chirurgii, kdy se zacelí otvor. Zdařilou operativní léčbou 

společně s následnou logopedickou péčí je velká šance na správnou výslovnost jedince. 

(Vrbová a kol., 2020; Bendl a kol., 2015) 

 

3.2.11 Poruchy hlasu 

 

 Mezi poruchy hlasu řadíme dysfonii (chraptivost), afonii (ztrátu hlasu) a mutaci. 

Dochází ke změnám ve struktuře a akustice hlasu. Dysfonii a afonii způsobuje 

přemáhání hlasu, např. nadměrný křik, dlouhodobé zatěžování hlasivek. K mutaci 

dochází během puberty rychlým vývojem hlasových orgánů. (Slowík, 2016; Vrbová a 

kol., 2020) 

 

3.2.12 Symptomatické poruchy řeči 

  

 Symptomatické poruchy řeči způsobuje jiná primární příčina – mentální 

postižení, porucha autistického spektra, sluchové postižení, dětská mozková obrna a 

další. Je to projev jiného závažného zdravotního postižení. (Slowík, 2016; Vrbová a kol., 

2020) 

 

3.2.13 Shrnutí 

 

 Narušená komunikační schopnost, kdy je výrazně narušený nebo opožděný 

vývoj řeči má vliv na život jedince. Může se týkat mluvené i grafické podoby 

komunikace. Způsobuje mnohé potíže v sociální i psychické oblasti. Velký význam pro 

osoby s narušenou komunikační schopností má včasná logopedická intervence. Ta se 

týká dětí i dospělých osob. Ve školách jsou často žáci s narušenou komunikační 

schopností zařazováni do logopedických tříd. Tito žáci mají potíže ve psaní, čtení i 
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porozumění učivu. Potíže jsou různé s různou intenzitou. Mimo obtíží se školními 

dovednostmi je pro tyto žáky těžká i sociální interakce s vrstevníky a učiteli. Účinná 

pomoc těmto dětem se tedy jeví jako nutnost pro to, abychom předešli jejich 

nepříznivému vývoji. Školský zákon 561/2004 Sb. mluví o podpůrných opatřeních, 

kterým se budeme věnovat níže.  
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4 Podpůrná opatření pro žáky se SVP 

 

 Podpůrnými opatřeními jsou nazvány „nezbytné úpravy ve vzdělávání a 

školských službách, které odpovídají zdravotnímu stavu, kulturnímu prostředí nebo 

jiným životním podmínkám dítěte, žáka nebo studenta.“ (§16 zákona 561/2004 Sb.) 

Podpůrných opatření je pět stupňů členěných vzestupně podle potřebné výše opatření 

a jejich finanční, pedagogické nebo organizační náročnosti. Vyhláška udává 

normovanou finanční náročnost jednotlivých podpůrných opatření napříč stupni. 

Zároveň je ve vyhlášce uveden výčet kompenzačních a speciálních pomůcek a učebnic 

s jejich normovaným finančním ohodnocením. Normovaná finanční podpora se týká 

podpůrných opatření od druhého stupně výše. V jednotlivých stupních jsou i podpůrná 

opatření bez finanční náročnosti (např. respektování specifické chybovosti, osobního 

tempa, navýšení času). (příloha č. 1 vyhlášky č. 27/2016 Sb.) 

 Podpůrná opatření se nastavují každému na míru a je možno je dle potřeby 

kombinovat. Jedná se o poradenství odborných školských zařízení, úpravu vzdělávání, 

což se týká prodloužení doby vzdělávání, metod výuky, zařazení předmětů speciálně 

pedagogické péče a pedagogické intervence, podpůrných komunikačních systémů a 

speciálních a kompenzačních učebních pomůcek, úpravy obsahů a výstupů vzdělávání. 

Důležitým podpůrným opatřením je práce asistenta pedagoga a dalších pedagogických 

pracovníků. Vyhláška také v podpůrných opatřeních uvádí možnost individuálního 

vzdělávacího plánu a upravuje přijímání ke vzdělávání a jeho ukončení. (příloha č. 1 

vyhlášky č. 27/2016 Sb.)  

 „Školská poradenská zařízení … poskytují poradenské služby dětem, žákům, 

studentům …, jejich zákonným zástupcům, školám a školským zařízením.“  (Michalík, 

Baslerová, Felcmanová a kol., 2015, s. 70) Poskytované služby jsou bezplatné. Jsou to 

informační poradenství, speciálně pedagogická a pedagogicko-psychologická 

diagnostika a poradenství, poradenství pro volbu povolání, preventivně výchovná péče. 

Mezi školská poradenská zařízení patří středisko výchovné péče, speciálně pedagogické 

centrum a pedagogicko-psychologická poradna. (Michalík, Baslerová, Felcmanová a 

kol., 2015) 
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 Pedagogická intervence je určena pro podporu vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami ve školních předmětech, které žákovi dělají potíže. (vyhláška 

27/2016 Sb.) Je to podpora nad rámec běžného vyučování. Může být krátkodobá nebo 

dlouhodobá, individuální nebo v malých skupinách. (Vrbová a kol., 2020)  

 Předmět speciálně pedagogické péče je zajišťován speciálním pedagogem. Je 

určen pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami a žáky mimořádně nadané. U 

žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je zaměřen na konkrétní oslabené funkce 

žáků, jejich rozvoj, nápravu obtíží, nácvik dovedností. (vyhláška 27/2016 Sb.)  

 Individuální vzdělávací plán (IVP) vypracovává škola na základě doporučení 

školského poradenského zařízení. Je doporučován pro ty žáky, u kterých je nutná velká 

úprava obsahů či výstupů vzdělávání. Individuální vzdělávací plán by měl být 

srozumitelný pro pedagogy, žáky i jejich zákonné zástupce. Ve druhém stupni podpory 

se IVP vztahuje k jazykovým předmětům. Ve třetím stupni bývá určen žákům se 

středně těžkou poruchou řeči. IVP ve čtvrtém stupni podpory nabízí možnost místo 

druhého cizího jazyka zařadit předmět speciálně pedagogické péče nebo první cizí jazyk 

a využívání pomůcek při naukových předmětech. Pátý stupeň je propojen s využitím 

pomůcek ve velké míře. IVP je připraven každému žákovi na míru dle jeho speciálně 

vzdělávacích potřeb. (Vrbová a kol., 2020) Jednotlivé stupně podpory dále 

představíme.  

 

I. stupeň podpůrných opatření navrhují pedagogičtí pracovníci ve spolupráci 

s pedagogickým pracovníkem školy a zákonným zástupcem žáka, nebo žákem 

samotným, je-li zletilý. Škola I. stupeň podpory poskytuje bez doporučení školského 

poradenského zařízení. Je určen žákům s drobnými obtížemi ve vzdělávání. Finanční 

náročnost v tomto případě není normována. Podpora se týká metod výuky, úpravy 

obsahu a organizace při výuce a úpravy školního hodnocení. (příloha č. 1 vyhlášky č. 

27/2016 Sb.) 

II. stupeň podpůrných opatření stanoví školské poradenské zařízení. II. stupeň je určen 

žákům s opožděným vývojem způsobeným zdravotním stavem žáka, kulturním 
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prostředím, specifickými poruchami učení a chování, oslabenou komunikační 

schopností, počátečními potížemi v učení. Obsah vzdělávání se upravuje podle 

doporučení školského poradenského zařízení. V podpůrných opatřeních se využívají 

upravené metody výuky, které upřednostňují možnosti žáka. Dítě ve II. stupni 

podpůrných opatření již má nárok na jednu hodinu týdně předmětu speciálně 

pedagogické péče a na hodinu týdně pedagogické intervence ve škole a hodinu ve 

školském zařízení. (příloha č. 1 vyhlášky č. 27/2016 Sb.)  

III. stupeň podpůrných opatření stanoví školské poradenské zařízení. Tento stupeň je 

přiřazován osobám se specifickými poruchami učení závažného charakteru, 

s poruchami chování, těžšími poruchami řeči, zraku a sluchu apod. K žákům zařazeným 

do III. stupně podpůrných opatření je již přiřazován asistent pedagoga pro podporu 

práce pedagogického pracovníka. Pro předmět speciálně pedagogické péče jsou 

vyhrazeny dvě hodiny týdně, pro pedagogickou intervenci dvě hodiny týdně ve škole a 

jedna hodina týdně ve školském zařízení. (příloha č. 1 vyhlášky č. 27/2016 Sb.) 

IV. stupeň podpůrných opatření stanoví školské poradenské zařízení žákům, kteří 

potřebují významné úpravy v organizaci, obsahu i metodách vzdělávání. IV. stupeň je 

přiřazován žákům se závažnými poruchami řeči, středně těžkým a těžkým mentálním 

postižením, tělesným, těžkým smyslovým postižením. Žák má právo na individuální 

vzdělávací plán, předmět speciálně pedagogické péče v časové dotaci tří hodin týdně, 

pedagogickou intervenci tři hodiny týdně ve škole a hodinu týdně ve školském zařízení, 

podporu dalšího pedagogického pracovníka. (příloha č. 1 vyhlášky č. 27/2016 Sb.) 

V. stupeň podpůrných opatření stanoví taktéž školské poradenské zařízení. Je to 

nevyšší stupeň, který potřebuje nejvyšší možnou úpravu vzdělávání a vysokou 

podporu. Žáci využívají kompenzační pomůcky, alternativní formy komunikace, 

speciální učební pomůcky, úpravu pracovního prostředí, individuální vzdělávací plán s 

redukcí a modifikací obsahů a výstupů vzdělávání. Žákovi je poskytována pedagogická 

intervence dvě hodiny týdně a předmět speciálně pedagogické péče čtyři hodiny týdně. 

(příloha č. 1 vyhlášky č. 27/2016 Sb.) 
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4.1 Podpůrná opatření pro SPU 

 

 Řazení podpůrných opatření podle stupňů se využívá především ve školských 

poradenských pracovištích a ve školách. My se tímto nebudeme více zabývat. 

Představíme především podpůrná opatření podle oblastí, kterým je potřeba věnovat 

zvýšená pozornost u dětí se specifickými poruchami učení. Doporučení jsou určena 

především pro žáky základní školy.  

 

Obecná doporučení  

 Důležité je naučit dítě správnému sezení. Jedním z hlavních podpůrných 

opatření pro děti se SPU je ponechat jim dostatek času na práci. Je doporučováno 

navýšit čas o dvacet pět až padesát procent. Na dítě by se nemělo při práci časově 

tlačit. Písemná zadání úkolů by měla být vždy jasná a stručná. Pokud je to možné, 

upřednostňujeme ústní zkoušení před písemným. (Jucovičová, Žáčková, 2020; 

Jucovičová, Žáčková, Sovová, 2001) Po písemném projevu je vhodné ověřit znalosti 

ústně a posoudit tak, zda se jedná o důsledek neznalosti např. gramatických pravidel. 

Pokud ústně dítě látku ovládá, správně aplikuje pravidla a přitom se v písemném 

projevu objevuje specifická chybovost, je nutné k tomu přihlédnout při hodnocení 

výkonu dítěte. (Jucovičová, Žáčková, 2008) 

 

Nácvik čtení a čtení samotné  

 Velmi důležité pro život je, aby se dítě naučilo číst a porozumět čtenému textu. 

Pro nácvik čtení je nutné zvolit vhodný text přiměřený věku a schopnostem dítěte, 

např. s výraznějším písmem nebo knihy s ilustracemi. Často pomáhá dát dítěti možnost 

vlastní volby knihy a zařazovat duální nebo střídavé čtení s dospělým. Nácvik čtení by 

měl probíhat pravidelně, často a v kratších časových intervalech. Otevřenými otázkami 

je vhodné po přečtení části textu zjišťovat zda dítě porozumělo. Pro lepší orientaci 

v textu využívat čtecí okénko, ukazování prstem, podložení řádku záložkou, zakrývání 

přečteného textu apod. Opatrně postupujeme při upozorňování na chybné přečtení, 
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uplatňujeme motivační hodnocení. (Jucovičová, Žáčková, 2020; Janderková, Kendíková, 

Klégrová a kol., 2016) Nepoužíváme přitom negativní emoce. Dítě vedeme k tomu, aby 

si na problematická slova dávalo pozor a naučilo se s nimi pracovat, např. tím, že si tato 

slova podtrhá a čte je společně s dospělým. Je možno využít PC programy (např. 

ClaroRead, Easy Tutor, Včelka) a speciální pomůcky a publikace, využít audioknihy pro 

poslech i střídání s četbou. Není dobré nutit dítě číst hlasitě před dalšími dětmi, 

předejde se tak případnému posmívání od vrstevníků. (Jucovičová, Žáčková, 2020) 

 

Nácvik psaní a psaní samotné 

 Pro nácvik psaní zajistíme dítěti dostatečné místo na psací ploše. Je důležité, 

aby dítě správně drželo tužku. Vhodné je používání tužek trojhranných, podložek, 

uzpůsobených sešitů apod. Před psaním samotným uvolníme ruku pomocí 

uvolňovacích a grafomotorických cvičení. Pro zapamatování písmen využíváme 

multisenzorický přístup, což znamená, že zapojíme všechny smysly (využíváme 

modelínu, drátek, provázek, psaní do písku a další materiály. Umožníme dítěti použít 

typ písma, který mu lépe vyhovuje. Psaní procvičujeme často a preferujeme kvalitu 

před kvantitou.  Didaktická znaménka, na která se často zapomíná, učíme psát hned po 

napsání slova. Často je třeba využít zkráceného textu. Některým dětem vyhovuje 

specifický autodiktát, kdy si dítě předříkává nahlas nebo tiše pro sebe jednotlivé hlásky. 

Při psaní ponecháme dítěti dostatečný čas na napsání a následnou kontrolu textu. Pro 

ověřování znalostí je vhodné volit doplňovací cvičení nebo zkrácená cvičení a testy. U 

těžkých poruch dysgrafie se doporučuje využití PC techniky a audiozáznamu. 

(Jucovičová, Žáčková, 2020) 

 

Použití a uplatnění gramatických pravidel a interpunkce 

 Aby žák se specifickými poruchami učení (především s dysortografií) lépe 

pochopil použití gramatických pravidel, využíváme zapojení všech smyslů tzv. 

multisenzorický přístup. Pro názorné vyjádření používáme různých pomůcek, např. 

bzučák, mačkadlo, hmatové destičky, gramatické přehledy, hry a mnemotechnické 
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pomůcky. (Šauerová, Špačková, Nechlebová, 2012; Jucovičová, Žáčková, 2020) Pro 

osvojení gramatického učiva se využívají zjednodušená pravidla s obrázky, kdy žáci 

vyvozují gramatické pravidlo samostatně. Je vhodné použít také PC programy 

s korekturou pravopisu, slovníky, pracovní listy a jiné. Při výuce upřednostňujeme 

doplňovací cvičení a zkrácené diktáty. (Jucovičová, Žáčková, 2020) 

Počítání 

 Při počítání dítěti zajistíme dostatek místa pro zápis. Používáme vhodné 

pomůcky, jako je čtverečkový sešit, linkovaný sešit, kalkulačky, různá počítadla, tabulky 

pro převody jednotek, názornou číselnou osu, barevné matematické hranoly, názorné 

modely těles a zlomků.  Postupně vedeme dítě k vizualizaci, využívání nákresů a 

zaznamenávání mezikroků. Pro upevnění nového učiva je vhodné prodloužit čas na 

procvičování. Procvičovat pravidelně, aby se počítání zautomatizovalo. Aby se předešlo 

chybám se špatným přepisem příkladů, je vhodné použít zadání předepsaná nebo 

předtištěná. Při řešení slovních úloh nejprve vyznačit důležité údaje, zadání úlohy říci 

svými slovy a postupovat po jednotlivých částech. (Jucovičová, Žáčková, 2020) 

 

Naukové předměty 

 Pro naukové předměty je třeba zajistit, aby zápis látky ze školy byl správný. Žák 

si může např. zápis okopírovat od spolužáka. Doporučuje se i využívání diktafonu. Při 

učení cizího jazyka upřednostňujeme sluchovou cestu, využíváme spojení slov 

s obrázky, situacemi apod. (Jucovičová, Žáčková, 2020) Krejčová a Hladíková (2019) 

doporučují, pokud si dítě nemůže zapamatovat nějaké slovo, aby se nad slovem 

zamyslelo, rozložilo jej na předpony, základ a přípony a uvědomilo si, co znamenají. U 

slov se stejnými významy použilo logiku. Dále zde platí stejná podpůrná opatření jako 

při čtení a psaní v rodném jazyce. U naukových předmětů jako je fyzika, chemie, 

dějepis, zeměpis můžeme často využít podpůrná opatření vhodná pro počítání. 

(Jucovičová, Žáčková, 2020) 
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4.2 Podpůrná opatření pro NKS 

 

 Narušená komunikační schopnost je velmi široká oblast, která vzniká vlivem 

velkého množství příčin a projevuje se velmi bohatým množstvím symptomů. (Lechta a 

kol., 2005) Narušená komunikační schopnost negativně ovlivňuje další růst a uplatnění 

dítěte. Odborní pracovníci proto vypracovali možná podpůrná opatření pro děti s NKS 

podle jednotlivých stupňů podpory (tabulka č. 3), která v následujícím textu uvedeme.  

 Tabulka č. 3: Narušená komunikační schopnost podle stupňů podpory 

 

 Zdroj: Vrbová a kol., 2020, s. 19 
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 Tabulka popisuje pět stupňů podpůrných opatření pro narušenou komunikační 

schopnost. Šipky znázorňují, do kterého stupně jsou jednotlivé diagnózy narušené 

komunikační schopnosti zařazeny.  Další sloupec je určen pedagogům. Uvádí, s jakými 

obtížemi se u žáka mohou setkat v jednotlivých stupních podpory, přiřazených ve 

školském poradenském zařízení. Poslední sloupec obsahuje obecná doporučení, jak má 

pedagog žáky podpořit v jednotlivých stupních podpory. Podpora ze strany asistenta 

pedagoga se vztahuje ke třetímu až pátému stupni. Např. šipka č. 1 ukazuje, že dyslálie 

se zařazují do prvního až třetího stupně, učitel se dozví, s jakými obtížemi se u žáků 

setká, jakou podporu jim má zajistit a podpora asistenta pedagoga je pro ně možná 

pouze ve třetím stupni. Tato tabulka lze použít i v rodině nebo institucionální péči při 

práci s dětmi s NKS.  

 V následujícím textu představíme podpůrná opatření podle oblastí, kterým je 

potřeba věnovat zvýšená pozornost u dětí s narušenou komunikační schopností.  

 

Obecná doporučení 

 Dětem je třeba poskytnout správný řečový vzor, tedy mluvit plynule, klidně, se 

správnou výslovností a artikulací. (Lechta a kol., 2010) Při výuce je potřeba jednoduše a 

jasně sdělovat informace tak, aby jim dítě správně porozumělo. Je třeba sledovat, jak 

se žák projevuje obsahově a formálně a jak zvládá komunikaci. Vhodná je vizuální 

podpora ve formě schémat, obrázků, konkrétních předmětů. Je vhodné dítě předem 

seznámit s novými slovy, slovními spojeními apod. Závěrem je vhodné vše shrnout, 

zopakovat fakta a souvislosti s předchozím učivem. V dialogu je třeba dát dítěti 

dostatek času na vyjádření, ne vždy je nutné trvat na odpovědi, použít nápovědu, co se 

týká výbavnosti slov, např. napsat vhodná slova na papír. (Vrbová a kol., 2020) Lechta 

(2011) upozorňuje na důležitost neverbální komunikace a udržování přirozeného 

zrakového kontaktu. Oční kontakt žákovi může být oporou. 

 Délku a obtížnost textu je potřeba volit s přihlédnutím k možnostem dítěte. 

Text je vhodnější kratší nebo rozdělený na menší části. Osvědčuje se také zvýraznění 

podstatného. Aby si žák správně zaznamenal učivo a porozuměl zadání, je vhodné 
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použít názorně demonstrační metody. Žákům pomáhá poskytnutí poznámek učiva 

předem. (Vrbová a kol., 2020; Bočková, 2020, cit. 1.5.2023) 

 Důležité je přizpůsobení a zachování obsahů vzdělávání (např. odpovědi pomocí 

obrázků, hlasité čtení) a u těžkých případů úpravy výstupů vzdělávání. To je třeba 

dobře zvážit a k úpravě výstupů přistoupit až poté, není-li žák schopen učivo zvládnout. 

Aby se předešlo únavě a nepozornosti žáků, využívá se časové a prostorové členění 

výuky, dělení práce na kratší úseky se střídáním různých druhů činností, zajištění 

relaxace pro žáka mezi částmi výuky, osobní tempo práce žáka pod vedením asistenta 

pedagoga. (Vrbová a kol., 2020) 

  

Rozvoj komunikačních schopností 

 Jednou z oblastí speciálně pedagogické péče je rozvoj komunikačních 

schopností. Provádí se za pomoci dechových a fonačních cvičení, rozvoje artikulace a 

slovní zásoby, verbální pohotovosti a porozumění řeči. Je důležité, aby dítě chápalo 

obsah sděleného. Proto u dětí s NKS rozvíjíme lexikálně-sémantickou rovinu ve všech 

vyučovacích předmětech. Rozšiřujeme slovní zásobu, vysvětlujeme význam slov a vět, 

ověřujeme, zda žák chápe obsah nových slov. V morfologicko-syntaktické rovině by měl 

pedagog rozšiřovat slovník dítěte o slovní druhy, jejich správné skloňování, vysvětlovat 

význam vět a dbát na správný slovosled ve větách, který je možno vizualizovat obrázky. 

Z pohledu pragmatické roviny je důležitý nácvik navázání kontaktu, užívání základních 

frází jako je prosba, poděkování, oslovení, pozdrav, podněcování dětí k samostatnému 

zařizování běžných věcí. Ve foneticko-fonologické rovině je třeba dbát na správnou 

výslovnost. Na reedukaci výslovnosti by se měl podílet především logoped, který 

trénuje správné vyvozování a fixování hlásek. Při speciálně pedagogické péči se 

zaměřujeme na sluchové vnímání a upevňování správné výslovnosti. Neméně důležitý 

je u žáků s NKS rozvoj zrakové a sluchové percepce a prostorové orientace. (Vrbová a 

kol., 2020; Pipeková a kol., 2006) 

 Zařazení předmětu speciálně pedagogické péče má za cíl pracovat na 

kompenzačních mechanismech nebo na reedukaci. V předmětu speciálně pedagogické 
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péče uplatňujeme expresivní terapie, např. dramaterapii, arteterapii, muzikoterapii 

jako vhodný terapeutický prostředek. (Vrbová a kol., 2020) Dále stimulační techniky, 

např. Elkonin (trénování jazykových schopností, rozvoj fonematického sluchu), Metoda 

dobrého startu (rozvoj psychomotoriky), Maxík (stimulační program pro předškoláky), 

Feuersteinova metoda, KUPREV (individuálně preventivní), KUPOZ (rozvoj pozornosti), 

KUMOT (rozvoj grafomotoriky a jemné motoriky a sociálních dovedností), HYPO 

(stimulační program pro děti s odkladem školní docházky a prvních tříd). (Vrbová a kol., 

2020; Doležalová, Chotěborová, 2021) 

  

Konkrétní doporučení při komunikaci a práci se žáky zaměřené na jednotlivé 

diagnózy  

 Komunikaci je třeba dětem individuálně uzpůsobit podle jejich konkrétní 

poruchy. Každá z poruch je jiná a potřebuje svůj vlastní přístup. 

  U žáků s dysfázií je třeba navázat oční kontakt, mluvit pomalu a zřetelně. Pokud 

žák nereaguje s odpovědí, je třeba přeformulovat otázku. Při rozhovoru používat gesta, 

ukazovat, využívat vizuální techniky. Důležitá zadání zopakovat, instrukce rozdělit do 

částí. Ověřovat porozumění. (Vrbová a kol., 2020) 

 U žáků s koktavostí je potřeba předem určit pravidla práce ve třídě podle jejich 

vlastního rozhodnutí. Žák se může stydět mluvit před kolektivem nebo naopak mu 

vystupování na veřejnosti nevadí. Je tedy třeba podle možnosti žáka do veřejného 

vystupování začleňovat. Doporučuje se komunikovat s dítětem pomalu a klidně, 

nepoužívat ironii, neupozorňovat na koktání, nepřerušovat žáka v řeči, nenapovídat 

slova, formulovat otázky tak, aby mohla být odpověď ano / ne. (Vrbová a kol., 2020; 

Bočková, 2020, cit. 29.4.2023) 

 Při breptavosti se snažíme zvolnit tempo mluvy dítěte. Při vědomé koncentraci 

na svůj projev žák správně dýchá, jasně artikuluje, mluví pomaleji a zlepšuje 

srozumitelnost řeči. (Vrbová a kol., 2020; Klenková, 2019) 

 U dětí s mutismem je třeba dodržovat pravidlo, že se nesmí děti do komunikace 

nutit. Pracovat s hlasem a komentovat vykonávané činnosti. Vyvarovat se slibům 
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odměny za mluvení. Náhodné promluvení žáka ocenit pohledem. Pokusit se 

komunikovat mimo kolektiv, vyzkoušet šeptání odpovědí. (Bendová, 2011; Vrbová a 

kol., 2020) 

 U dětí s dyslálií se doporučuje neopravovat nesprávnou výslovnost, ale 

zopakovat slovo se správnou výslovností. Dát tak dítěti dostatek času na správnou 

výslovnost. (Vrbová a kol., 2020; Klenková, 2019) 

 Při komunikaci s dítětem s dysartrií je potřeba ponechat dostatek času. Pokud 

dítěti nerozumíme, ptáme se nebo využijeme psaného projevu. Podněcovat žáka, aby 

mluvil v kratších větách. (Vrbová a kol., 2020; Bočková, 2020, cit. 29.4.2023)    

 

  

 Při pomoci s překonáním problémů s učením u žáků se SPU a NKS vždy platí 

nutnost začít s intervencí v úrovni, kterou žák zvládá. (Krejčová, Hladíková, 2019) Pro 

všechny děti se speciálními vzdělávacími potřebami je především podporou zajistit jim 

pocit jistoty, pocit, že na nich blízkým lidem záleží. Priority dítěte se speciálními 

vzdělávacími potřebami jsou stejné jako u všech ostatních dětí. Záleží jim na zájmu a 

postojích dospělých (učitelů, rodičů, vychovatelů, apod.). Matějček (2015) doporučuje 

ukázat dítěti zájem o školu a výsledky ve škole a vše řešit v klidu. Upravit domácí 

přípravu tak, aby pro dítě byla zajímavá a únosná. Je vhodné střídat úkoly, připravit 

zajímavé učení, měnit při učení polohy, využívat pohyb, vyloučit vše, co dítě ruší a 

především za každý malý úspěch jej chválit. (Matějček, 2013, 2015) 
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5 Domácí příprava 

 

 Domácí příprava ve smyslu této práce je mimoškolní aktivita doprovázející 

školní vzdělávání. Hlavním cílem domácí učební přípravy žáků je upevnění látky 

probírané ve škole, její osvojení, uplatnění v různých souvislostech a následné 

prohloubení vědomostí a dovedností. (Pávková, Hájek, Hofbauer, Hrdličková, 

Pavlíková, 2008; Skalková, 2007) Podle Říčana (2013) má domácí příprava povzbudit 

zájem žáka o látku, na které právě pracuje.  

 Vhodný domácí úkol zohledňuje zájmy a schopnosti žáka, poskytuje výzvy a 

pocit úspěchu, podněcuje přirozenou zvídavost a tvořivou činnost. Ovšem je těžké 

zohlednit rozmanité zájmy všech žáků při zadávání totožného domácího úkolu celé 

třídě. (Holte, 2016, cit. 8.4.2023) Metody domácích úkolů jsou různé – práce s učebnicí 

nebo jinou knihou, praktické a konstruktivní činnosti, dramatizace, pozorování, 

výtvarné úkoly, ústní úkoly a mnohé další. Významná je i výchovná funkce domácí 

přípravy. Žáci jsou domácí přípravou vedeni ke smyslu pro pracovní a studijní návyky a 

pracovní povinnosti, pravidelnost, samostatnost, organizaci a plánování práce v dalším 

životě. (Skalková, 2007) Výkon žáků je ovlivněn pracovní morálkou. Získané dobré 

pracovní návyky daleko přesahují rámec školy. (Holte, 2016, cit. 8.4.2023)  

 Žák by měl mít své stabilní studijní místo se psacím stolem, židlí a úložným 

místem na pomůcky. Prostředí by mělo být kvalitně osvětlené, vyvětrané, klidné, tiché, 

bez rušivých elementů, které rozptylují pozornost. Zařadit domácí přípravu se 

doporučuje každý den přibližně ve stejný čas, po odpočinku. Vhodné je také vytvořit si 

plán učení, kterým činnostem je třeba se věnovat, činnosti seřadit dle důležitosti a 

efektivně rozvrhnout čas. Měl by být prostor i pro opakování naučeného. Nezapomínat 

na přestávky na protažení a doplnění pitného režimu. (Pávková, Hájek, Hofbauer, 

Hrdličková, Pavlíková, 2008; Košňarová, 2019, cit. 21.4.2023; Fryjaufová, 2006) Šulová 

a kol. (2014) doporučují, aby si žák vypracoval domácí úkoly nejlépe do čtyř hodin od 

probrání látky a tím posílil zapamatování učiva. 
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 Přítomnost a podpora rodiče při domácí přípravě závisí nejen na věku žáka, ale 

především na jeho schopnostech, povaze a přístupu k učení. Některé děti jsou 

samostatnější a přítomnost matky nebo otce je může i rušit. Některé děti naopak 

potřebují mít dospělého nablízku, aby byly schopny učit se a vypracovávat domácí 

úkoly. Rodič dohlíží na domácí přípravu, pomáhá strukturovat čas a vytvořit plán, 

pomáhá svému dítěti udržet pozornost při plnění úkolů. (Beníšková, 2007)  

 Vhodně zvolená motivace od rodičů, stanovení krátkodobých i dlouhodobých 

cílů domácí přípravy a jejich plnění, může pozitivně ovlivnit přístup žáků 

k sebevzdělávání. (Lazarides a kol., 2016, cit. 20.4.2023) „Setkávání se nad domácí 

přípravou, chválení dítěte a pozitivní motivace příznivě ovlivňují školní úspěšnost dítěte, 

jeho postoj ke vzdělávání, sebeúctu a sebedůvěru ve vlastní schopnosti (Šporclová, 

2011).“ (Thorová, 2015, s. 403) Říčan (2013) mluví o vnitřní motivaci, která je podle něj 

důležitější. Ze strany dospělého je třeba v žákovi probudit především zájem o 

probíranou látku. „Děti s vysokou vnější motivací, typičtí „šprti kvůli známkám“, často 

končí školu se samými jedničkami, ale v zaměstnání, kde je třeba tvořivě uplatňovat 

získané vědomosti a dovednosti, vyniknou pak spíš ti, které už ve škole něco doopravdy 

zaujalo, zatímco jiné předměty spíš flákali.“ (Říčan, 2013, s. 76)  

 Ovšem norská autorka Holte (2016, cit. 16.4.2023) ve své studii zmiňuje, že 

domácí úkoly mohou i ohrozit vztahy mezi rodiči a dětmi a vést k neshodám a 

konfliktům spojeným s hledáním času na domácí úkoly a jejich vyhotovením. O 

možných negativních důsledcích domácí přípravy píše i Šulová a kol. (2014). Zmiňují se 

o tom, že k tomu může dojít, když je domácí příprava neúměrně dlouhá, náročná, 

neodpovídá osobnostním možnostem žáka, nepřináší žákovi žádné pozitivum a žák je 

přetěžován po delší dobu. Zároveň se zmiňuje o možných hádkách v rodině. Tím 

pádem žák nemá zájem o učení, ztrácí přirozenou zvídavost, je fyzicky i psychicky 

unavený, úzkostný a objevují se psychosomatické poruchy a poruchy spánku. Proto 

Matějček (2015) spolu s Říčanem (2013) doporučují, aby člověk, který se s dítětem učí 

nebo který dohlíží na domácí přípravu dítěte se speciálními vzdělávacími potřebami, 

byl především klidný a trpělivý. Pokud tento člověk sice lépe ovládá látku, ale nemá na 

dítě dostatek času a trpělivosti, je to zcela neproduktivní. „… Vzděláváním a výchovou 
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můžeme mnoho ovlivnit a mnohdy také změnit nepříznivý vývoj jedince.“ (Krejčová, 

2013) 

 Khýrová (2023, cit. 21.4.2023) z pedagogicko-psychologické poradny 

doporučuje každý den pro první až třetí ročník základní školy dobu domácí přípravy 

deset až čtyřicet pět minut, pro čtvrtý až šestý ročník základní školy čtyřicet pět až 

devadesát minut, pro sedmý až devátý ročník základní školy domácí přípravu v rozsahu 

hodiny až dvou hodin a pro středoškoláky devadesát minut až dvě a půl hodiny.  

 Pokud dítěti učení nejde, je třeba na to citlivě reagovat. Při domácí přípravě 

dávat pozor, aby dítě neopakovalo stejné chyby. Opakované chyby se lehce zafixují do 

paměti. Jestliže má dítě problémy s prospěchem, je vhodné snížit mimoškolní aktivity a 

zajistit mu tak více času. V případě potřeby zajistit dítěti pravidelné doučování. (Říčan, 

2013). Říčan (2013) a Beníšková (2007) doporučují na doučování cizího člověka 

s pedagogickým vzděláním, který nebude citově angažovaný jako rodič, bude trpělivý a 

bude mít respekt dítěte. Takový člověk věci jinak vysvětlí a často mívá jiný přístup a 

strategie, které dítěti budou více vyhovovat.  

 Na Základní škole Proseč proběhl výzkum týkající se domácí přípravy dětí do 

školy. Respondenty bylo 46 dívek a 44 chlapců z prvního stupně základní školy a 48 

dívek a 47 chlapců z druhého stupně základní školy. Bylo zjištěno, že na prvním stupni 

trvá příprava do školy půl až jednu hodinu a 17% dětí jednu až dvě hodiny. Na druhém 

stupni je to jedna až dvě hodiny, 20% dětí pouze půl hodiny a 10% dětí více než dvě 

hodiny za den. (Košňarová, 2019, cit. 21.4.2023) 

 Domácí příprava je důležitá a velmi individuální činnost. Upevňuje a někdy i 

prohlubuje znalosti dítěte, učí dítě samostatnosti a zodpovědnosti. Pro děti se 

speciálními vzdělávacími potřebami bývá někdy domácí příprava pro učení zcela 

zásadní. Tyto děti často ve škole nestíhají učivo a probíranou látku. Teprve při domácí 

přípravě ji během individuálního vysvětlení, použití názorných pomůcek a většího 

množství času a další podpory ze strany toho, kdo se s nimi učí, pochopí. Zde hraje 

velkou roli trpělivost ze strany osoby, která s dítětem na domácí přípravě pracuje.  
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Praktická část 

 

 Druhá, praktická část diplomové práce je věnována kvalitativnímu výzkumu, 

jehož cílem je zmapovat a popsat komplexní problematiku domácí přípravy dětí se 

specifickými poruchami učení a dětí s narušenou komunikační schopností žijících 

v dětských domovech. Abychom se mohli věnovat výzkumu, museli jsme shromáždit 

řadu poznatků a informací, týkajících se institucionální péče, dětského školního věku, 

charakteristiky specifických poruch učení a narušené komunikační schopnosti, 

potřebám dětí, které se týkají zároveň dětí se specifickou poruchou učení a narušenou 

komunikační schopností, možnostmi podpory a domácí přípravě na vyučování. Tyto 

informace jsou přiblíženy v teoretické části diplomové práce. 

 „Výzkum znamená proces vytváření nových poznatků. Jedná se o systematickou 

a pečlivě naplánovanou činnost, která je vedena snahou zodpovědět kladené výzkumné 

otázky a přispět k rozvoji daného oboru.“ (Hendl, 2016, s. 26) Rozlišujeme tyto typy 

výzkumu: kvalitativní, kvantitativní a smíšený. Každý má své přednosti i omezení.  

 Kvantitativní výzkum se provádí sběrem dat dotazníky, testy, pozorováním a 

experimenty. Tímto výzkumem získáme přesná a numerická data. Oslovuje velké 

množství respondentů a jeho výsledná data jsou zobecnitelné. (Miovský, 2006; Hendl, 

2016) 

 Kvalitativní výzkum je časově náročnější, ale získáme jím podrobný popis a 

vhled do problematiky. Ke sběru dat se používá pozorování, hloubkové rozhovory, 

studium textů a dokumentů, audiozáznamy a videozáznamy.  Je v něm sledován celý 

proces a ne pouze výsledek výzkumu. Výsledky nemusí platit pro celou populaci, neboť 

vzorek výzkumu je menší a omezený výběrem. (Hendl, 2016; Švaříček, Šeďová a kol., 

2007) Smíšený výzkum je kombinací kvalitativního a kvantitativního výzkumu. (Hendl, 

2016) 

 V pedagogických vědách by měl výzkum zkoumat komplexní přístup ke 

vzdělávání a výchově s ohledem na schopnost vytvořit požadovaný efekt výuky. „Právě 

věda o výchově má mandát na to, aby odhalila ty zákonitosti, které se mohou použít 
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k plánování výchovy či ke kritice edukační reality. Je to hledání příčin úspěchu či 

neúspěchu výchovy.“ (Švaříček, Šeďová a kol., 2017, s. 17) 

 Pro daný výzkum problematiky domácí přípravy dětí se specifickými poruchami 

učení a dětí s narušenou komunikační schopností žijících v dětských domovech je 

vhodný kvalitativní výzkum. Máme při něm možnost získat rozšiřující informace a vhled 

do praxe, neboť zvolená problematika je velmi individuální. Praktická část zahrnuje cíl 

práce a z něj vycházející výzkumné otázky, etické aspekty výzkumu, metodologii, popis 

výzkumného souboru, průběh výzkumného procesu, zpracované výsledky výzkumného 

šetření a diskuzi.  
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6 Cíl diplomové práce  

 

 Cílem diplomové práce s názvem Domácí příprava dětí se SVP v dětském 

domově je zmapovat a popsat problematiku domácí přípravy dětí školního věku se 

specifickými poruchami učení a dětí s narušenou komunikační schopností žijících 

v dětských domovech. Z práce by mělo vyplynout jakým způsobem, jak dlouho, za 

pomoci čeho a koho se děti se specifickými poruchami učení a děti s narušenou 

komunikační schopností v dětském domově připravují na vyučování, jaká je motivace 

dětí k domácí přípravě, na jakou pozici staví vzdělání svých svěřenců jejich vychovatelé 

a jakou podobu má spolupráce dětského domova se školními poradenskými zařízeními. 

Cíl práce byl promítnut do výzkumných otázek. 

 

6.1 Výzkumné otázky 

 

 Stěžejním bodem, který provádí celým kvalitativním výzkumem, jsou výzkumné 

otázky. Ty musí mít jasné a srozumitelné formulace, abychom na ně byli schopni najít 

adekvátní odpověď a naplnit tak stanovený cíl práce. Pokud bychom během 

výzkumného procesu zjistili, že jsou stanovené otázky nevyhovující nebo nedostatečné, 

můžeme je upřesnit, doplnit nebo dokonce změnit. (Švaříček, Šeďová a kol., 2007; 

Miovský, 2006) Zvolili jsme pět výzkumných otázek: 

1) Jak se vychovatelé podílejí na domácí přípravě dětí se specifickými poruchami učení 

a dětí s narušenou komunikační schopností žijících v dětském domově? 

2) Jakou dobu se denně mohou vychovatelé věnovat domácí přípravě dětí se 

specifickou poruchou učení nebo narušenou komunikační schopností a jaké je zázemí a 

vybavení pro domácí přípravu těchto dětí do školy? 

3) Jak je chápána ze strany vychovatelů důležitost vzdělání pro jejich svěřence? 
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4) Jak probíhá domácí příprava pohledem dětí se specifickými poruchami učení a dětí 

s narušenou komunikační schopností žijících v dětském domově?  

5) Jakým způsobem spolupracuje dětský domov s poradenskými pracovišti a školou?  
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7 Metodologie 

 

 Jak již bylo zmíněno v předchozím textu, pro stanovený výzkumný cíl je vhodný 

kvalitativní přístup. Tento typ výzkumu je pružný, jde do detailů, postihuje souvislosti. 

Kvalitativní výzkum v pedagogických vědách je náročný a je při něm potřeba dodržovat 

pravidla. „Kvalitativní přístup je proces zkoumání jevů a problémů v autentickém 

prostředí s cílem získat komplexní obraz těchto jevů založený na hlubokých datech a 

specifickém vztahu mezi badatelem a účastníkem výzkumu. Záměrem výzkumníka 

provádějícího kvalitativní výzkum je za pomocí celé řady postupů a metod rozkrýt a 

reprezentovat to, jak lidé chápou, prožívají a vytvářejí sociální realitu.“ (Švaříček, 

Šeďová a kol., 2007) Výzkum by měl vždy být validní, reliabilní a zobecnitelný (Hendl, 

2016). 

 

7.1 Etické aspekty výzkumu 

 

 Názvy a konkrétní informace o zařízeních, které by mohly vést k identifikaci 

zařízení, nejsou v celé práci uváděny. Jména jednotlivých účastníků výzkumu jsou 

změněna. S ohledem na to, že budeme pracovat s citlivými údaji, tato opatření byla 

provedena v rámci zachování naprosté anonymity všech účastníků. Vedení dětských 

domovů a účastníci výzkumu byli seznámeni s průběhem, cílem a využitím výzkumu 

pro diplomovou práci a byl vysloven souhlas s účastí. Vzor informovaného souhlasu je 

uveden v příloze č. 1 diplomové práce. Někteří respondenti požádali o možnost 

uskutečnit rozhovor telefonickou cestou, toto jim bylo umožněno. Přístup do 

dokumentace dětí nám nebyl v žádném z dětských domovů umožněn vzhledem 

k citlivosti údajů a tématu. 
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7.2 Sběr dat 

 

 Kvalitativní výzkum byl veden metodou hloubkových polostrukturovaných 

rozhovorů s vychovateli a dětmi z různých dětských domovů nacházejících se v České 

republice. Pro výzkumné potřeby jsme využili přímé výzkumné interview s jednotlivými 

osobami nebo telefonní interview. To jsme uplatnili v případě, že byly dětské domovy 

více vzdálené nebo oslovené osoby neměli zájem nebo čas na přímé setkání. Osobní 

rozhovory proběhly s pěti vychovatelkami (Lenkou, Hanou, Stelou, Emou a Martinou) a 

jedním vychovatelem (Adamem), telefonické rozhovory se čtyřmi vychovatelkami 

(Irenou, Mirkou, Martou a Veronikou) a v jednom případě jsme využili videohovor se 

speciální pedagožkou dětského domova (Zuzanou). S dětmi probíhaly osobní 

rozhovory. V případě možnosti bychom preferovali rozhovory přímé, kdy je výhodou 

otevřenější atmosféra, možnost pozorování výrazu a emocí a získání informací i 

pozorováním.  

 Pilotní rozhovor s vychovatelkou proběhl v květnu 2022. Na jeho základě byly 

upraveny a přidány tazatelské otázky. Výzkumné šetření probíhalo v období března až 

května 2023. Rozhovory probíhaly individuálně. Průměrná délka rozhovoru 

s kmenovým vychovatelem byla třicet pět minut. S dětmi byl rozhovor značně kratší, 

průměrně devět minut, z důvodu nižšího počtu otázek a stručnějšího vyjadřování ze 

strany dětí.  

 Tazatelské otázky k pěti výzkumným otázkám byly předem dané. Během 

rozhovorů se měnilo jejich seřazení podle toho, jak a o čem začal respondent mluvit. 

Otázky byly v průběhu rozhovorů doplňovány, rozvíjeny a zpřesňovány. Některé byly 

vynechány, pokud respondent odpověděl sám již v předchozích otázkách. Došlo i 

k situaci, kdy respondent odmítl na otázku odpovědět. Předem připravené tazatelské 

otázky přikládáme v příloze č. 4 diplomové práce. 

 Do větší části výzkumného terénu jsme vstupovali jako neznámá osoba, která 

jednorázově přichází z důvodu výzkumného šetření. Zde je nižší pravděpodobnost 

otevřenosti respondentů. Do menší části jsme vstupovali jako osoba, která se 

s respondenty částečně zná i mimo rámec výzkumu. Snažili jsme se o získání 
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různorodých informací, proto jsme vybírali vychovatele z různých dětských domovů a 

snažili se vybrat děti s různými diagnózami narušené komunikační schopnosti nebo 

specifických poruch učení. Vychovatelka s nejkratší praxí pracuje v dětském domově 

jeden rok a vychovatelka pracující nejdelší dobu v dětském domově zde pracuje třicet 

čtyři let. 

 

7.3 Výzkumný soubor 

 

 Výběr výzkumného souboru byl vzhledem k povaze výzkumu záměrný. Zvolili 

jsme si následující kritéria: vychovatelé z dětského domova, kteří mají na rodinné 

skupině děti školního věku se specifickými poruchami učení nebo s narušenou 

komunikační schopností a tyto děti. Jedním ze základních kritérií výběru byla 

dobrovolná účast respondentů na výzkumu.  

 Spolupráci jsme navázali s osmi dětskými domovy napříč Českou republikou. 

Jako u většiny dětských domovů, i u těchto osmi je zřizovatelem kraj. Z těchto domovů 

jsme se na výzkumném šetření domluvili s deseti vychovateli a jednou speciální 

pedagožkou, která vykonává profesi speciální pedagožky v rámci dětského domova. 

Snažili jsme se navázat spolupráci s ženami i muži. U mužů se nám podařilo 

komunikovat pouze se dvěma vychovateli, z toho pouze jeden byl ochoten odpovědět 

na naše otázky týkající se domácí přípravy dětí. Speciální pedagožku jsme oslovili na 

základě zjištění, že dětský domov zaměstnává člověka této profese. Ostatní dětské 

domovy, které reagovaly na naše oslovení, speciálního pedagoga nezaměstnávají. 

Rozhovory jsme uskutečnili s osmi dětmi z rodinných skupin od některých oslovených 

vychovatelů. Se všemi dětmi, o kterých vychovatelé hovořili, nebylo možné uskutečnit 

rozhovor. Buď si to nepřálo vedení dětského domova, nebo děti v době rozhovorů byly 

mimo dětský domov. Rozhovory se všemi níže jmenovanými dětmi byly uskutečněny 

osobně a většina za přítomnosti vychovatele. Jména všech dětí a vychovatelů byla 

změněna z důvodu zachování anonymity. Rozhovory s dětskými účastníky výzkumu 

jsme využili pro zodpovězení výzkumné otázky č. 4. 
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 Z oslovených byli ochotni odpovědět a podělit se tak o cenné informace pouze 

níže uvedení vychovatelé a děti. Vybrané vychovatele spojuje profese, ale pocházejí 

z různých částí republiky a pracují v různých dětských domovech. Vychovatelé jsou 

v různém věkovém rozpětí. Nyní uvedeme základní charakteristiky jednotlivých 

účastníků výzkumu, které jsme získali z úvodu rozhovoru a jejich krátké osobní 

hodnocení, které považujeme za důležité.  

 

Vychovatelka Lenka 

 Pracuje jako denní kmenová vychovatelka na rodinné skupině. V dětském 

domově Lenka pracuje již dvacet let. Má vysokoškolské bakalářské vzdělání 

v pedagogickém směru. Ve skupině má osm dětí. Děti jsou v různém věku od pěti do 

sedmnácti let. Z těchto dětí jsou dvě děti se speciálními vzdělávacími potřebami. Jedná 

se o dívku s dyslexií a dysgrafií a chlapce s vývojovou dysfázií. Lenka je příjemná, 

z jejího vystupování je zjevné, že práce s dětmi ji baví a naplňuje. 

Vychovatelka Stela  

 Stela pracuje jako denní kmenová vychovatelka na rodinné skupině, kde má na 

starost osm dětí různého věku. Má středoškolské pedagogické vzdělání. Její délka 

praxe v DD je šestnáct let. Ve skupině má tři děti s NKS, ve věku šest, devět a dvanáct 

let. Devítiletý chlapec má huhňavost těžké formy a vývojovou dysfázii. Jedna dívka má 

mutismus a dyslálii a jedna dívka dyslálii. Stela byla v odpovědích otevřená a celý 

rozhovor probíhal v příjemné atmosféře. 

Vychovatelka Hana 

 Taktéž je kmenová vychovatelka. V dětském domově pracuje devět let, z toho 

dva roky pracovala jako „kolečková teta“, kdy neměla svou vlastní skupinu a střídala 

dle potřeby ostatní vychovatele na různých skupinách. Hana má vysokoškolské 

bakalářské vzdělání ve speciální pedagogice, které si dálkově doplňovala během 

zaměstnání v dětském domově. Ve skupině má osm dětí školního věku. Z nich 

sedmiletá dívka má dyslexii a dysgrafii a dvanáctiletý chlapec koktavost. Hana považuje 

svou práci za velmi únavnou. 
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Vychovatelka Ema 

 Je vysokoškolačka, která před dvěma roky vystudovala speciální pedagogiku 

volného času. V dětském domově pracuje od té doby jako kmenová vychovatelka. Ve 

své skupině má sedm dětí ve věku tři až patnáct let. Některé z dětí ve skupině jsou 

sourozenci. Jedno z dětí má těžkou formu dyslexie, dysgrafie a dysortografie a objevují 

se i znaky dyskalkulie. Ve skupině jsou další děti se speciálními vzdělávacími potřebami, 

které nejsou cílem našeho výzkumu. Ema je mladá, plná chuti do práce, děti má ráda.  

Vychovatelka Irena 

 Irena je kmenová vychovatelka, která pracuje v dětském domově na této pozici 

čtyři roky. Má středoškolské vzdělání s maturitou a doplňkový kurz vychovatelství. Ve 

skupině má osm dětí školního věku, z toho čtyři s lehkým mentálním postižením a 

jedno s vývojovou dysfázií. Práce s dětmi ji velmi baví a je vidět, že se v ní našla.  

Vychovatelka Mirka 

 Vychovatelka Mirka pracuje na této pozici jeden rok. Má vysokoškolské 

magisterské vzdělání v oboru speciální pedagogika. Ve skupině má osm dětí, z toho 

dívku s palatolálií a dívku se středně těžkým mentálním postižením. Celkem šest dětí ze 

skupiny chodí na logopedii. Mirka uplatňuje při práci s dětmi své odborné vzdělání, a 

jak sama říká „stále je na děti příliš hodná“. Děti ji jako tetu mají rády, ale občas ji dle 

jejích slov více zlobí.  

Vychovatelka Marta 

 Marta pracuje v dětském domově teprve dva roky. Má střední průmyslovou 

školu a nedávno si doplnila vysokoškolské bakalářské vzdělání v oboru speciální 

pedagogika, vychovatelství. V její skupině je osm dětí různého věku, dvě děti s dyslexií 

a dysgrafií, ale říká, že „speciální vzdělávací potřeby mají vesměs všechny děti 

z rodinky“. Marta působí přísným dojmem, práce s dětmi ji baví.  

Vychovatelka Veronika 

 Kmenová vychovatelka Veronika pracuje v dětském domově pět let. Předtím 

pracovala několik let s dětmi v mateřské škole. Má střední pedagogické vzdělání a 
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současně si nyní doplňuje vzdělání bakalářské. Ve skupině má osm dětí, z toho jeden 

chlapec je momentálně u svého biologického otce na dlouhodobé propustce. Jeden 

chlapec ze skupiny má lehkou vadu řeči, navštěvuje základní školu, dvě děti nižšího 

věku jsou nedoslýchavé a učí se znakový jazyk, společně s paní vychovatelkou, která se 

učí znakový jazyk současně s dětmi. Práce v dětském domově se Veronice jeví jako 

zajímavá a důležitá. 

Vychovatel Adam 

 Adam pracuje jako kmenový vychovatel v dětském domově již třináct let. 

Bakalářské vzdělání obor speciální pedagogika si dodělával v nedávné době. Nyní má 

ve skupině sedm dětí. Tři děti ze skupiny docházejí pravidelně na logopedii, pouze 

jeden chlapec z nich má diagnostikovanou dyslexii, dysgrafii, dysortografii a ADHD. 

Vypozorovali jsme, že vychovatel Adam je u dětí velmi oblíben a zároveň ho děti 

přirozeně respektují. 

Vychovatelka Martina 

 Zkušená vychovatelka Martina pracuje v dětském domově již třicet čtyři let. 

Vystudovala střední školu obor vychovatelství a dodělala si pedagogické minimum. Ve 

skupině má tradičně osm dětí. Čtyři děti jsou starší a čtyři mladší sourozenci. Šestiletý 

chlapec přišel do dětského domova před rokem a půl a v té době vůbec nemluvil. Díky 

odborné péči se dnes vyjadřuje jednoslabičně. Nebyla zjištěna příčina jeho 

nemluvnosti, domnívají se, že může jít o postraumatickou reakci nebo mentální 

postižení. Jeho jedenáctiletý bratr má dyslálii. Jak Martina říká, sama se tomu diví, ale 

práce s dětmi ji stále ještě baví. 

Speciální pedagožka dětského domova Zuzana 

 Zuzana pracuje na pozici speciální pedagog v dětském domově. Není 

vychovatelka, její práce se vztahuje ke všem dětem v dětském domově, které podporu 

speciální pedagožky potřebují. Tuto práci vykonává tři roky. Má vysokoškolské 

magisterské vzdělání ve speciální pedagogice. Zuzana individuálně pracuje s dětmi se 

speciálními vzdělávacími potřebami a dětmi, které aktuálně potřebují pomoci. 

Speciální pedagožka byla při rozhovoru milá a ochotná. 
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 Nyní bude uvedena charakteristika dětí účastnících se výzkumného šetření. Děti 

spojuje pobyt různé délky v dětském domově (nejméně rok a čtvrt, nejdéle devět let) a 

speciální vzdělávací potřeba, konkrétně narušená komunikační schopnost nebo 

specifická porucha učení. Za každým dítětem se skrývá silný životní příběh.  

Chlapec Marek 

 Dvanáctiletý Marek s neplynulostí řeči – fixovanou koktavostí je na rodinné 

skupině vychovatelky Hany. Navštěvuje základní školu v blízkosti dětského domova. 

Marek je v dětském domově pátým rokem, předtím byl necelý rok v pěstounské péči. 

Z vychovatelkou neuvedených důvodů se z pěstounské péče dostal do dětského 

domova. Ranné dětství žil Marek u otce, matka o Marka nejeví zájem. Bylo zjištěno, že 

otec používal často nepřiměřené fyzické tresty na chlapce a žili v horších sociálních 

podmínkách. Nyní si otec Marka bere občas na víkend a jezdí s ním za babičkou. 

Chlapec Ládík 

 Ládík je na rodinné skupině vychovatelky Lenky. Chodí do čtvrté třídy a má 

vývojovou dysfázii smíšené formy. Mluví v krátkých větách s horší výslovností, ale je 

mu rozumět, někdy špatně rozumí otázce nebo instrukcím. Ládík je ze dvou 

sourozenců, má v dětském domově starší sestru. V dětském domově je přibližně dva a 

půl roku z důvodu selhání rodičovské odpovědnosti matky a nezabezpečení řádné 

výchovy a pravidelné docházky sourozenců do školy. Otec Ládíka je neznámý. 

Chlapec Samuel 

 Samuel je devítiletý chlapec na rodinné skupině vychovatelky Stely. Je z více 

sourozenců. Má huhňavost těžké formy a vývojovou dysfázii. Navštěvuje třídu zřízenou 

podle § 16 odst. 9 školského zákona běžné základní školy. Samuel je v ústavní výchově 

z důvodu selhání rodičovské odpovědnosti, kdy docházelo k fyzickému i psychickému 

týrání chlapce. Samuel byl nějaký čas v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

(Klokánek) a poté v dětském domově, kde je nyní šest let. 
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Dívka Sandra 

  Sandra má mutismus a dyslálii. Je jí dvanáct let. Je na rodinné skupině 

vychovatelky Stely. Dochází do základní školy. Sandra je ze čtyř sourozenců. Ve skupině 

je ještě její sestra, šestiletá dívka s dyslálií. Dva bratři jsou v dětském domově se 

školou. Sandřini rodiče jsou závislí na návykových látkách. Došlo u nich k selhání 

rodičovské odpovědnosti a děti byly umístěny do diagnostického ústavu a následně do 

dětského domova a dětského domova se školou. Sandra je v dětském domově 

přibližně devět let. V rámci dětského domova byla již dvakrát převedena na jinou 

rodinnou skupinu.  

Dívka Lucie 

 Lucii je osm a půl roku, navštěvuje druhou třídu základní školy. Do školy ji vozí 

autem do vedlejší obce. Je ve skupině vychovatelky Lenky a má dyslexii a dysgrafii. 

Lucie je v dětském domově přibližně jeden a čtvrt roku. Lucie nemůže být ve své 

biologické rodině, protože oba její rodiče jsou nyní ve výkonu trestu odnětí svobody. 

Na návštěvy za Lucií dochází sestra matky.  

Dívka Natálie 

 Natálie je čtrnáctiletá dívka na skupině vychovatelky Emy. Navštěvuje sedmou 

třídu základní školy ve vedlejším městě. Do školy jezdí autobusem společně s dalšími 

dětmi. Byla jí diagnostikována těžká forma dyslexie, dysgrafie, dysortografie a 

dyskalkulie. Natálie pochází z horšího sociálního zázemí, kdy docházelo k zanedbávání 

péče ze strany rodičů. Natálie byla umístěna nejprve do diagnostického ústavu a 

následně do dětského domova. V dětském domově je necelých osm let. Má starší 

plnoletou sestru, která žije samostatně. Občas jezdí Natálie na propustky ke své sestře 

a setkává se tam i s matkou. 

Dívka Eli 

 Eli je sedm let, je jedináček. Je na rodinné skupině vychovatelky Hany. Má 

dyslexii a dysgrafii. Navštěvuje základní školu poblíž dětského domova. Eli je v dětském 

domově od svých čtyř let. Otec dívce zemřel v raném dětství. Matka má nyní vážné 

zdravotní potíže, vzhledem ke kterým není schopna o svou dceru pečovat a sociálně 
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sebe a svou dceru zabezpečit. Eli přišla přímo z rodiny do dětského domova. S matkou 

jsou v pravidelném kontaktu. 

Chlapec Fanda 

 Desetiletý Fanda chodí do třetí třídy základní školy. Je v rodinné skupině 

vychovatele Adama. Fanda má dyslexii, dysgrafii, dysortografii a ADHD. Má tři bratry, 

z toho dva v tomtéž dětském domově. V dětském domově je třetím rokem. Pochází 

z rodiny s nízkou sociální úrovní. Rodina je velmi zadlužena a není schopna zabezpečit 

dětem zázemí a řádnou výchovu. Matka ani otec nepracují.  

 

7.4 Analýza získaných dat 

 

 Analýza dat probíhala tzv. otevřeným kódováním. Audio nahrávky rozhovorů 

z nahrávacího zařízení jsme doslovně přepsali. Přepis byl doslovný i s nespisovnými 

nebo hovorovými výrazy pro zanechání vyšší autenticity. Poté jsme přepsaný text 

rozdělili barevným označením na významové celky, kterým jsme přiřadili kódy ve formě 

klíčových slov nebo slovních spojení. Kódy jsme roztřídili do příslušných kategorií podle 

vnitřní souvislosti: organizace domácí přípravy, škola, čas domácí přípravy, způsob 

učení, děti ve skupině, zázemí na učení, motivace, podpora, další činnosti v DD, 

vychovatelé, spolupráce mezi vychovateli, komunikace DD se školou, poradenská 

pracoviště, zkušenosti dětí ovlivňující výkon, dítě, vliv vzdělání. Pro výzkumnou otázku 

č. 4, na kterou odpovídaly děti, jsme zvolili kategorie: čas, zázemí, pomoc při domácí 

přípravě, způsob, srozumitelnost, motivace, reakce vychovatelů. Kategorie zpřehlednily 

data. Opakovaně jsme se vraceli k přepisům rozhovorů a ke třídění a kódování 

získaných dat.  
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8 Výsledky výzkumného šetření 

 

 „Cíle výzkumu společně s výzkumnými otázkami představují pomyslný kompas, 

podle nějž bychom se měli v průběhu celého výzkumného procesu orientovat, neustále 

sledujeme, zda se blížíme jejich naplňování, či nikoli.“ (Švaříček, Šeďová a kol., 2007, s. 

64) Níže interpretujeme výsledky výzkumného šetření seřazené podle předem 

zvolených pěti výzkumných otázek. 

 

8.1 Průběh domácí přípravy dětí se specifickými poruchami učení a 

dětí s narušenou komunikační schopností v dětských domovech a 

podíl vychovatelů na této přípravě 

 

 Výzkumná otázka č. 1: Jak se vychovatelé podílejí na domácí přípravě dětí se 

specifickými poruchami učení a dětí s narušenou komunikační schopností žijících 

v dětském domově? 

Organizace domácí přípravy 

 Domácí příprava dětí, navštěvujících základní školu, v dětském domově vždy 

probíhá za přítomnosti pedagogického pracovníka – vychovatele, podobně jako 

v rodinách. V sedmi dětských domovech z osmi domácí příprava nastává hned po 

příchodu dětí ze školy. Děti přicházejí ze školy průběžně v různých časech, záleží na 

tom, který ročník navštěvují a do které školy chodí a tak i domácí příprava probíhá 

průběžně po skupinkách dětí. Děti se ve většině domovů po příchodu převléknou, 

najedí a s vychovateli začne probíhat domácí příprava. Vychovatelé si uvědomují určitá 

specifika vzdělávání dětí se specifickými poruchami učení a dětí s narušenou 

komunikační schopností, jako je vyšší čas na splnění úkolu a naučení se, rychlejší 

unavitelnost, častější přestávky, jednoduchost zadání, časté opakování učiva. Někteří 

uvádí, že se snaží děti při domácí přípravě neuvádět do časového tlaku a nestresovat, 

ale není to vždy jednoduché. „Vím, že udržet pozornost pro ně neni snadný, že by si 
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potřebovali odpočinout nebo pohrát mezi učením, ale neni na to čas, to bysme tu byly 

do večera a jsou tu taky další děti.“ (vychovatelka Hana) Vychovatelé se snaží věnovat 

všem dětem, ale většinou se nejvíce věnují dětem mladším a individuálně pracují 

s dětmi se SPU a NKS, kterým podle možností a potřeb věnují větší pozornost. Jedna 

z vychovatelek uvádí: „Celou dobu musím sedět vedle nich, říkat co má kdo dělat, kdo 

má jakej úkol, jak má postupovat, jinak nedělaj.“ (vychovatelka Ema) Čtyři vychovatelé 

mluvili o tom, že pokud se děti po příchodu ze školy nestihnou vše naučit, dohánějí 

učení před a po večeři. Asi v polovině zkoumaných dětských domovů pomáhají 

s domácí přípravou dětí i starší děti ze skupiny, které látku již ovládají. V druhé 

polovině dětských domovů k tomu moc nedochází. Starší děti nemají zájem pomáhat 

mladším. „Moc se s tím nesetkávám, stačí jim ty jejich úkoly." (vychovatelka Marta) 

V rodinné skupině vychovatele Adama dokonce doučuje mladší sestra svého staršího 

bratra. Domácí přípravu starší děti provádějí již samostatně u svých stolů na pokojích, 

pokuj jsou pokoje takto zařízeny. S menšími dětmi se vychovatelé většinou učí u 

velkých stolů v kuchyňské a obývací místnosti. Pokud je potřeba věnují se vychovatelé 

dětem i např. po večeři nebo před večeří. V jednom ze zařízení uvádějí, že využívají při 

domácí přípravě dobrovolné pomoci studentek pedagogické školy. Časovému 

vymezení domácí přípravy dětí se budeme blíže věnovat v následující kapitole 8.2. 

 Pro vychovatele je domácí příprava poměrně náročnou činností. Běžně pracuje 

s několika dětmi najednou. Starší děti by se měli připravovat již samostatně, ale i ty 

vyžadují pomoc a pozornost vychovatelů. „… starší děti, které taky vyžadují podporu, 

nejsou samostatný, absolutně nejsou samostatný. A ty čekají, kdy dojde na ně řada.“ 

(vychovatelka Veronika)  

 Dětem se specifickou poruchou učení a narušenou komunikační schopností je 

věnována individuální pozornost dle potřeby a možností vychovatelů. Mluví o tom 

většina vychovatelů. Vychovatelka Ema mluví o tom, že má ve skupině děti tři, které 

potřebují pozornost a je ji těžké rozdělit. Pokud to dítě s vývojovou dysfázií potřebuje, 

tak se jdou učit do pokoje, aby mělo dítě na učení více klidu. Vychovatelka Mirka mluví 

o tom, že větší pozornost vždy věnuje spíše mladším dětem navštěvující první a druhou 

třídu než dívce s palatolálií.  
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 Podle sdělení vychovatelů děti často zatajují a zamlčují domácí úkoly nebo 

písemky. Vychovatelky si domácí úkoly průběžně ověřují ve školních informačních 

systémech (skolaonline.cz, bakalar.cz, EduPage, Classroom). Některé děti mají 

úkolníčky, ale ani ty nejsou zárukou toho, že je tam vše. Někdy se vychovatelky dozví o 

domácích úkolech od vrstevníků ze třídy, kteří žijí v tomtéž dětském domově. Dva 

vychovatelé se shodují, že chápou děti se SPU a NKS úmyslně zamlčující školní 

povinnosti, protože je pro ně učení obtížné, nezáživné a zabere mnoho volného času.   

 Jedna polovina vychovatelů dětem domácí úkoly kontroluje s odůvodněním, že 

se na nich dají nasbírat dobré známky. Druhá polovina vychovatelů zkontroluje pouze, 

zda jsou domácí úkoly vyhotoveny a na případné chyby nereaguje. Odůvodňuje to 

ponecháním zpětné vazby pro učitelku ve škole a vedení dětí k zodpovědnosti za svou 

vlastní práci. 

Distanční výuka 

 Tři vychovatelky se zmínily během rozhovoru o distanční výuce během 

pandemie covid-19. Toto období bylo pro dětské domovy velice náročné. Z počátku 

kvůli nepřipravenosti potřebných pomůcek, např. počítačů, tabletů, později tím, že se 

děti učily vše přímo v domově. Jedna vychovatelka mluvila o tom, že v té době jim 

nebyla poskytnuta žádná pomoc ze strany zřizovatele. Vychovatelky musely všem 

dětem vysvětlovat látku. Náročná byla organizace, kdy a kdo se má připojit k online 

výuce, jaké jsou přihlašovací údaje, hesla a podobně. Podmínkám distanční výuky 

neodpovídají ani prostory v dětských domovech, kde děti nemohly mít při výuce 

dostatečné soukromí. Pro děti se SPU a NKS bylo v období pandemie o to složitější, že 

často nestačily včas zareagovat během výuky na počítači. „Chvilku nedaly pozor, 

lelkovaly a už se nestihly chytit, všechno jsme je musely učit tady v domově. Bylo to 

opravdu velmi, velmi náročné.“ (vychovatelka Marta) „Děti jsme měli rozdělený po 

třídách na velkým sále a dopoledne jsme učili a odpoledne u nich byli, takže to byly 

dvanáctky, přesčasy. … Bylo to těžký to s nima splnit.“ (vychovatelka Martina) 

Vychovatelka Hana vidí jediný přínos distanční výuky v tom, že spolu s dětmi se i 

vychovatelé museli naučit pracovat s PC technikou a vyhledávat informace na 

internetu. Pravidelnou docházkou do školy se děti dostanou z prostředí dětského 
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domova do jiné sociální skupiny. „Do školy chodí rádi. Je to pro ně možnost dostat se 

mezi další lidi do jiného prostředí.“ (vychovatelka Irena) 

Motivace 

 U motivace vychovatelé vesměs mluví o tom, že vnitřní motivace dětem chybí. 

Vychovatelé mluví o tom, že v biologických rodinách chybí správný vzor a často i 

rodičovská láska. Prostředí, ze kterého děti přicházejí je nepodnětné, chybí zájem 

rodičů, rodiče neumí dítě zabezpečit. „Záleží to, co ty děti, jakej maj základ, úplně ten 

základ v raným dětství. Jestli je na čem stavět. A oni potom taky přijdou, oni se neučili 

doma, většinou děti ulice, že jo, takže nemaj vůbec základy. On když je ve čtvrtej třídě a 

on neumí násobilku nebo v šestej on neumí převody jednotek, na prstech počítá 

jednoduchý sčítání, jo. Jak už to tam ten základ není, tak už to do nich se snad nedá 

nacpat.“ (vychovatelka Lenka) „Jdeme po nich, ukecáváme je. Ale oni tu motivaci 

prostě nemaj.“ (vychovatelka Hana)  

 Vychovatelé i speciální pedagožka jednotně uvádějí, že k motivaci dětí jim zbývá 

vnější motivace. Nejlepší motivací je mobil a hry na něm. Jako další uvádějí dřívější 

odchod ven, volnočasové aktivity podle svého výběru, zmrzlinu, dobrou známku a ústní 

pochvalu, v některých případech možnost návštěvy zájmových kroužků, u kreativně 

založených dětí tvoření, osobní procházka, odměny ve formě sladkostí nebo čerstvého 

koláče. Vychovatelka Veronika se zmiňuje, že „co není hned, nepůsobí, pro mnohé je to 

hrozně moc daleko“. Speciální pedagožka Zuzana mezi motivaci uvádí, že v jejich 

dětském domově jsou i finanční odměny v různé výši. Jsou zapojeni do motivačního 

programu neziskové organizace Srdce na dlani, kdy děti za své známky a chování 

získávají body a při určitém počtu nasbíraných bodů získají za pololetí určitou finanční 

částku. Podle speciální pedagožky a také vychovatelky Veroniky z téhož dětského 

domova je tento motivační program i u dětí se SPU a NKS oblíbený. Musí se jim ale 

připomínat, proč sbírají body a aby se snažily. Vychovatel Adam s vnější motivací 

nesouhlasí a snaží se s dětmi více mluvit, vysvětlovat, že je to pro ně samotné, 

případně se dětem snaží předat příklady ze svého života. „Mluvím s nimi, proč se učí, že 

to není pro nás, ale pro ně samotné aby se potom uplatnily v životě. Je to hlavně o tom, 

o rozhovorech, o mluvení. Je to hodně o mluveném slově prostě, než třeba, že když se 
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budeš dobře učit, budeš mít mobil, když se budeš dobře učit, pojedeme za odměnu 

někam, to si myslim, nevim, já to takovym způsobem nedělám.“ (vychovatel Adam) 

Také uvádí, že se děti motivují navzájem svými výsledky a snaží se navzájem překonat. 

 Jedna z vychovatelek se také zmínila o svém negativním postoji k inkluzi 

z důvodu, že děti nezažijí ve škole pocit úspěchu. „On nikdy nemá pocit úspěchu, i když 

tomu věnuje strašně moc, jo. Nemá ten pocit úspěchu, tu jedničku prostě. Teď mezi 

těma dětma působí trošku jinak, děti umí bejt zlý a umí to dávat sežrat. Navíc je z toho 

děcáku, jo. Takže mi to někdy přijde takový kontraproduktivní.“ (vychovatelka Lenka) 

Tři se zmiňují o tom, že děti přicházejí do dětského domova narušené výchovnými 

problémy, zanedbané a přestože intelekt je u nich dobrý, špatně se to dohání.  

Spolupráce s rodiči 

 Dětský domov je povinen podávat informace rodičům dětí o jejich školním 

prospěchu, zdravotním stavu a výchově. Velké procento biologických rodičů dětí se ale 

o školní prospěch svých dětí nezajímá a nepovažuje ho za důležitý. Podle speciální 

pedagožky Zuzany, rodiče, kteří si své děti berou např. na víkendy, zajímá zdravotní 

stav dítěte, ale nezajímá je školní prospěch. S pobytem dětí v rodině na víkend musí 

souhlasit Orgán sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD). Pokud je dítě v rodině o 

víkendu, rodina zodpovídá za splnění povinností dítěte. Čtyři vychovatelky uvádí, že 

pokud děti jedou na víkend domů k biologické rodině, vrátí se zpět bez vypracovaných 

domácích úkolů, přestože rodiny i děti byly o potřebě vypracovat úkoly informovány. 

Tři z těchto vychovatelek došly k závěru, že pokud je to možné, je lepší vypracovat úkol 

přednostně s dítětem ještě před jeho odjezdem domů, neboť se často stává, že děti 

nemají úkoly vypracované, navíc ještě přivezou poničené a špinavé sešity nebo 

pracovní sešity, učebnice a vybavený penál nepřivezou zpět vůbec. Často se s dětmi 

nevrátí ani jejich náhradní oblečení a obuv. Vše se pak složitě musí kupovat nové.  

Kvalifikovanost vychovatelů pro práci s dětmi se SPU / NKS 

 Ve spojení s přípravou dětí se specifickou poruchou učení a narušenou 

komunikační schopností vychovatelé často hovořili o přiměřenosti kladených 

požadavků na děti a o citlivém přístupu a nepřetěžování dětí. 
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 Z rozhovorů bylo patrné, že vychovatelé předpokládají, že svou práci vykonávají 

dobře a jsou pro ni vhodní, ale nebránili by se dalšímu vzdělávání nebo např. sdílení 

zkušeností a rad se svými kolegy z jiných dětských domovů. Na otázku, zda se 

vychovatelé cítí dostatečně kvalifikovaní pro práci s dětmi se specifickými poruchami 

učení nebo s dětmi s narušenou komunikační schopností, odpovídali následovně. „Víte 

co, těma letitejma zkušenostma si rady teď vím. Nevím kdybych nastupovala jako nová 

holka a měla tam ty děti, který mám dneska. Jako mě přijde, že toho nějak přibývá těch 

různejch poruch, tak nevím co bych dělala.“ (vychovatelka Martina) Vychovatelé občas 

zmiňovali, že ve skupinách mají i děti s mentálním postižením a výchovnými problémy.  

„Po dvaceti letech ano.“ (vychovatelka Lenka) Nejčastěji vychovatelé velký důraz 

přikládají dlouholeté praxi v práci s dětmi a zkušenostem. Dva vychovatelé 

upřednostňují osobnostní vlastnosti jedince, jako je rozum, logika a cit. „Jedna věc je 

mít papír a titul, druhá věc je, jaký člověk je.“ (vychovatel Adam) Vychovatelka Ema 

říká: „A jak by člověk měl být kvalifikovaný? Je to o citu a rozumu. Školu mám.“ Tři 

vychovatelky považují za důležitější sebevzdělávání a zájem o nové. Vychovatelka Hana 

to potvrzuje slovy: „Nevím, snad ano, snažila jsem se o tom něco zjistit.“ Vychovatelka 

Mirka hovořila o informacích, které zná ze studia. Uvítala by seminář, kde by se 

seznámila s novými odbornými pomůckami a jejich využitím, stylem práce v dalších 

dětských domovech. „… by se mi to hodilo ke každému dítěti specificky, co mám 

používat, abych měla možnost se dotázat.“ (vychovatelka Mirka)  

 

8.2 Čas, zázemí a vybavení pro domácí přípravu dětí se specifickou 

poruchou učení a dětí s narušenou komunikační schopností 

 

 Výzkumná otázka č. 2: Jakou dobu se denně mohou vychovatelé věnovat 

domácí přípravě dětí se specifickou poruchou učení nebo narušenou komunikační 

schopností a jaké je zázemí a vybavení pro domácí přípravu těchto dětí do školy? 

 Rozdíl mezi domácí přípravou dětí intaktních a dětí se SPU / NKS není podle 

vychovatelů tak velký. Týká se spíše nedostatku času a vyžaduje větší trpělivost ze 
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strany vychovatelů. A především pozornosti, kterou musí vychovatel v každém 

okamžiku dělit mezi členy celé rodinné skupiny.  

 Tři z vychovatelek uvádí, že doba na domácí přípravu dětí se SPU / dětí s NKS je 

vždy individuální. Jedna říká, že je to různé podle potřeby. Další tři se zmiňují o 

průměru jedné až dvou hodin denně. Jedna z vychovatelek tuto otázku přešla a 

speciální pedagožka mluvila o tom, že si takovéto děti bere k sobě do kanceláře nebo 

na vychovatelnu postupně v různých časech a věnuje se jim individuálně. „Popravdě 

někdy toho mám až nad hlavu, ale ty děti vám to vrátí, že jim dáváte svůj čas. Člověk 

musí chtít. Když chce, něco dokáže.“ (vychovatelka Veronika) Názory vychovatelek na 

to, zda je čas na domácí přípravu dětí se SPU / NKS dostatečný se různí. Jedna 

z vychovatelek odpověděla, že někdy. Čtyři vychovatelky odpověděly, že čas 

dostatečný nemají. Tři vychovatelky naopak, že čas na děti se SPU / NKS dostatečný 

mají. Jedna vychovatelka mluvila o tom, že domácí příprava „zabírá to moc času a pak 

se ani nestihneme vyvenčit a nemají čas na hraní.“ (vychovatelka Marta) Speciální 

pedagožka Zuzana uvádí, že čas, který mají na domácí přípravu, ale určitě nestačí na 

probrání věcí zanedbaných, které většinou dětem přicházejícím do dětských domovů 

schází.  

 Vychovatelé často zmiňují, že kromě domácí přípravy musí za odpoledne 

stihnout i další neméně důležité výchovné činnosti nebo vést zápisy a vyplňovat 

dokumentaci. „… k tomu to věčné papírování.“ (vychovatelka Hana) Vychovatelka 

Marta mluví také o velkém množství dokumentace, které se pravidelně musí zapisovat, 

dále o zákonech a nařízeních, které se poměrně často mění a je potřeba je znát a ještě 

k tomu vychovatelka v sobotu a neděli vaří pro celou rodinnou skupinu včetně nákupu. 

To podle Marty značně zdržuje a snižuje dobu, po kterou by se dětem mohla aktivně 

věnovat.  

 Lenka uvádí, že se s dětmi snaží doučit věci od začátku, aby měli na co 

navazovat. Tři vychovatelky řekly, že se s dětmi se SPU /NKS učí stejně jako s ostatními 

dětmi a navíc provádí s dětmi logopedická cvičení, která mají doporučená z poradny. 

Hledají řešení úloh, aby děti vše pochopily. Často zdůrazňují pomalejší tempo dětí se 

SPU a NKS a tím pádem vyšší časovou náročnost. Ema, která má na skupině dívku 
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s dyslexií těžké formy, dysgrafií a dysortografií a i další děti s jinými speciálními 

vzdělávacími potřebami, říká, že se raději učí s dětmi najednou, aby poté měly čas jít na 

vzduch do přírody. „Čas dělím férově všem. Oni jsou vděčný, když se jim věnujete, když 

jim svůj čas a pozornost věnujete. … Učení je potřeba, ale oni potřebují i pohyb. Toho se 

jim přes den moc nedostává.“ (vychovatelka Ema) Vychovatelka Veronika se snaží 

s dětmi učit odděleně, ale zbývá jí na každé dítě málo času. V průměru jí na každé dítě 

vyjde denně patnáct minut. Snaží se čas různě kombinovat a věnovat se dětem podle 

individuální potřeby. V jejich dětském domově pracuje speciální pedagožka, která 

dětem se SVP může věnovat větší časový úsek. Speciální pedagožka Zuzana upozorňuje 

na to, že děti mívají hodně učení, které se pak vychovatelky s nimi snaží stihnout, ale 

podle jejího názoru je to pro děti často spíše demotivující. O tom mluví i vychovatelka 

Hana, že s dětmi stále pracuje na domácích úkolech a na dodělávání věcí, které děti ve 

škole nestihly dopsat a vypracovat. Dodělávky práce ze školy jsou téměř každý den a 

nezbývá čas na další prohlubování učiva. 

 Místa kde se děti učí, jsme měli možnost si v několika dětských domovech 

prohlédnout. Děti mívají svůj pracovní stůl a židli na pokoji. Některé židle měly i 

nastavitelnou velikost. Ale není tomu tak ve všech dětských domovech. V některých 

domovech děti svůj pracovní stůl, úložné prostory na školní pomůcky a židli nemají, 

nebo se o jeden pracovní stůl se židlí dělí tři děti. Vychovatelé ale většinou udávají, že 

se učí u velkého stolu v kuchyňských a obývacích prostorech, kam se ke stolu vejde více 

dětí a vychovatelé nemusejí běhat z pokoje na pokoj. Takto se učí především 

s mladšími dětmi a i s dětmi se specifickou poruchou učení a narušenou komunikační 

schopností. Vychovatelka Ema říká: „Zkoušela jsem, co mi na dítě funguje nebo naopak 

nefunguje. Hodně tvoříme tabulky a přehledy s názornými příklady. Ty tabulky si pak 

může brát i k testům, je to tak domluvený.“ Ukázala nám tabulky a přehledy, které si 

operativně tvoří a česko-anglický obrázkový slovník Motanici, která je u dětí oblíbená 

(obrázek č. 2). Vychovatelka Hana především zdůrazňuje dostatečný čas a trpělivost na 

chlapce Marka, který koktá. Vychovatelka Mirka mluví o častém využívání čtecího 

okénka pro dyslektiky. Další vychovatelé, jako běžně používané pomůcky uvádí různá 

logopedická cvičení, tabulky s vyjmenovanými slovy, počítadla, Logico Piccolo, korálky, 

videa, tablet, knihy a encyklopedie. 
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 Obrázek č. 2: Pomůcky pro práci vytvořené vychovatelkou a Motanice 

 

 Zdroj: archiv autorky 

 Příprava na školu v dětských domovech se jeví jako poměrně složitý proces, 

vzhledem k tomu, že každé z dětí ve skupině je většinou v jiném věku, má jiné domácí 

úkoly a každé má jiné potřeby. Na osm dětí je pouze jedna vychovatelka v daný čas. 

V některých dětských domovech je pro přípravu dětí využívána pomoc i starších dětí, 

které již látku zvládají. Pokud děti potřebují další vysvětlení nebo doučení je to 

většinou na vychovatelích. Vychovatelé dále často mluvili o tom, že děti mají možnost 

doučování ve škole, většinou jednou týdně čtyřicet pět minut. Speciální pedagožka 

Zuzana přikládá velký význam pomoci studentek pedagogických škol. Mluví o tom, že 

chování a snaha dětí je lepší, pokud se s nimi učí někdo méně známý a navíc s osobou, 

která se vzdělává v pedagogickém směru.  

  Ve dvou dětských domovech vychovatelé využívají spolupráci mezi vychovateli 

– kolegy. Pokud se potřebují více věnovat dětem se SPU / NKS využívají týmovou 

spolupráci. Např. děti ze skupiny, které mají již domácí přípravu hotovou, jdou na 

zahradu se skupinou jiného vychovatele. „Zase po zvážení, že jo, si jdou třeba klucí 

kopat. Občas se tam doběhnu podívat, jestli všechno v pořádku nebo jsou zase 

vychovatelky už hotový, tak se mi tam na něj koukne.“ (vychovatelka Lenka) 
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8.3 Důležitost a význam vzdělání 

 

 Výzkumná otázka č. 3: Jak je chápána ze strany vychovatelů důležitost vzdělání 

pro jejich svěřence? 

 Z našeho výzkumu vyplynulo, že všichni vychovatelé a speciální pedagožka se 

shodují v tom, co nám řekla vychovatelka Lenka: „Snažíme se, aby se vyučily. Aby aspoň 

měly ten výučák a aby se do toho života mohly snáž zařadit.“ Čtení, psaní a počítaní 

uznávají všichni vychovatelé jako nutnost, bez které se děti neobejdou. Mirka přikládá 

ve svých slovech nejvyšší důležitost pochopení čteného textu. Hodnocení známkami 

není podle vychovatelů až tolik důležité. „Důležité je, abychom podpořili dětskou 

zvídavost a děti od učení neodradili.“ (vychovatelka Stela) Speciální pedagožka Zuzana 

mluví o tom, že některé děti potřebují delší dobu, někdy i rok, na pochopení a učení „a 

pak se to zlomí a děti objeví klíč.“  

 Všichni vychovatelé mají radost z úspěchů dětí. U dětí se SPU, NKS nebo dalšími 

speciálně vzdělávacími potřebami obzvláště. Děti za úspěchy slovně chválí, snaží se jim 

vyjít vstříc, někde děti dostávají sladké odměny nebo vyšší kapesné. Vychovatelka 

Veronika upozorňuje na to, že je to opět individuální a u někoho i čtyřka může být 

povzbuzením a důvodem pro pochvalu. S tím souhlasí i další tři vychovatelé. Pokud se 

dětem něco nevede, většina vychovatelek to řeší domluvami a následným učením. 

Vychovatelka Marta někdy děti i utěšuje a ujišťuje je, že si špatnou známku opraví. 

Irena vtipně komentuje, že dělá „Ty! Ty! Ty! Bu! Bu! Bu!“ a děti si chybu musí opravit. 

Roli v tom hraje i osobnost jednotlivých vychovatelů, jak s dětmi prožívají jejich školní 

úspěchy a neúspěchy. „Důležité je ocenit snahu.“ (vychovatelka Hana) Vychovatelka 

Lenka o sobě říká: „jsem srdcař, ale oni mohou pracovat do svých možností“. Prožívá 

s dětmi úspěchy a raduje se s nimi, i v případě, že se jedná o úspěchy a posuny 

minimální. Vychovatelka Martina pokud ví, že se dítě připravovalo, ale nevyšlo to a 

dostalo špatnou známku, řekne, že si to opraví a nic se neděje. Pokud ví, že si dítě 

nesplnilo svou povinnost, omezí mu přístup k počítači a mobilu do doby, než dítě svou 

chybu napraví nebo alespoň ukáže snahu o nápravu. Vychovatelé jsou rádi, pokud děti 
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z jejich skupiny mají dobré studijní výsledky a jsou úspěšné. Sdílejí s dětmi radost, 

chválí je, ve dvou případech dostanou děti i sladkou odměnu nebo vyšší kapesné.  

 Vzdělání je podle vychovatelů cestou pro lepší uplatnění dětí na trhu práce. Jak 

říká vychovatelka Marta: „Bohužel je to složité. Děti v domově vše mají. Po odchodu 

z domova jsou rozčarováni a do života se vracejí k rodině a končejí na ulici.“ Podobný 

názor má vychovatelka Hana: „Rodiny si stahují v osmnácti děti k sobě, aby pracovaly. 

A děti tak nedostudují.“ Lenka říká: „Jako je nebezpečí pak i když odchází a jsou tu třeba 

hodně let, …, ale oni se často vrací k tomu jakoby snazšímu způsobu života. … Oni se 

vrací k tej rodině, spadnou tam do toho, odkud přišli.“ Marta na dotaz, zda by chtěla 

něco doplnit k našemu rozhovoru, zdůrazňuje, že by doporučovala pro děti z dětských 

domovů alespoň dva až tři roky něco jako „následný nácvik do života,“ aby se tím 

eliminovala následná nepřipravenost a neúspěchy.  

 K náročnosti na školní přípravu dětí se SPU a NKS tři z vychovatelek zdůrazňují 

hlavně náročnost časovou. Jedna vychovatelka mluví o tom, že na to musí mít pevné 

nervy. Jedna mluví o psychickém úsilí, jak vychovatelů, tak dětí. Naopak vychovatelky 

Mirka se Stelou tvrdí, že to není nic extrémně těžkého. „Pouze více času než se 

vymáčknou.“ (vychovatelka Stela) O náročnosti přípravy vzhledem k většímu počtu 

nesamostatných dětí ve skupině mluví vychovatelka Irena. Speciální pedagožka Zuzana 

domácí přípravu v dětském domově vidí za náročnou. Říká: „U dětí je třeba daný 

intelekt, ale přijdou zanedbané a špatně se to dohání.“  

 Z většiny rozhovorů vyplynulo, že vychovatelé chápou důležitost vzdělání a 

učení dětí, ale na stejnou příčku co se týká důležitosti, staví výchovné činnosti. Někteří 

z vychovatelů se o víkendech učí s dětmi méně nebo vůbec a věnují se především 

činnostem a osvojování si návyků jako je hygiena, příprava jídla, úklid, praní, rovnání a 

třídění šatníku, ale i odpočinkovým činnostem jako jsou kreativní a tvořivé aktivity 

nebo sportovní vyžití a pobyt na čerstvém vzduchu. Čas je tedy potřeba rozložit do více 

důležitých a potřebných činností. V průběhu letních prázdnin se většina vychovatelů 

kromě dvou s dětmi neučí. Děti odjíždí na tábory, příměstské tábory, ozdravné pobyty, 

některé do rodin a na návštěvy. Příprava na školu začíná až v posledním týdnu srpna, 
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kdy chystají potřebné vybavení (tašky, oblečení, penály) a začínají s dětmi procvičovat 

učení. 

 

8.4 Domácí příprava očima dětí 

 

 Výzkumná otázka č. 4: Jak probíhá domácí příprava pohledem dětí se 

specifickými poruchami učení a dětí s narušenou komunikační schopností žijících 

v dětském domově?  

 Otázky týkající se domácí přípravy většinu děti udivily. Na otázku kdy a jak se 

připravují do školy, např. dvanáctiletý Marek odpověděl: „Co je to za otázku?“, osm a 

půl roční Lucie: „Nevim, úkoly jsou nůďo.“ Desetiletý Fanda řekl: „Normálně, s tetama 

nebo strejdou.“ Nakonec ze všech rozhovorů vyplynulo, že si přípravu na následující 

školní den dělají krátce po příchodu ze školy. Marek pokud je unavený, dohání někdy 

domácí přípravu i večer. Lucie se zmínila o tom, že se učí hned po obědě, aby si poté 

mohla skládat puzzle. Dvanáctiletá Sandra na otázku jakým způsobem se učí, točí 

hlavou a říká, že se nejde hned po příchodu ze školy učit. Fanda mluví o tom, že pokud 

má zájmové kroužky, učí se až před večeří. Devítiletého Samuela učení nebaví a snaží 

se ho oddalovat. Přestože jsou děti někdy unavené, ve všech dětských domovech si 

dělají domácí přípravu za dohledu vychovatelů. Některé děti kromě školní přípravy, 

pokud zbývá čas, musí dělat „i něco navíc.“ Mluví o tom Sandra, Fanda a Natálie. Jsou 

také děti, které zmiňují, že se nejdřív učí samy a vychovatel se jim věnuje, až pokud 

něčemu nerozumějí. O tom mluví chlapci Marek a Fanda. „Strejda vždycky jde 

k jednomu, on udělá ten úkol, pak jde ke druhýmu, ten udělá ten úkol a já si ty úkoly 

občas dělám sám.“ (Fanda) 

 Zajímavé byly odpovědi dětí se specifickými poruchami učení a dětí s narušenou 

komunikační schopností na otázku ohledně délky domácí přípravy. Většina dětí na 

rozdíl od vychovatelů shodně odpověděla, že se učí stejně dlouho jako další děti ve 

skupině a rozhodně se neučí více. Potvrzuje to například tvrzení Fandy: „No tak ňák 

podobně.“ A rozpovídal se o dalších dětech a porovnával je se sebou. Pouze Ládík řekl: 
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„Jo, teta to chce.“ Myšleno, že teta chce, aby se učil déle. Sandra na otázku, zda se učí 

více než ostatní, odpověděla: „Míň.“  Samuel odpověděl, že se nechce učit. Sedmiletá 

Eli říká, že musí více číst, ale i se čtením se učí stejně dlouho jako další děti na skupině.  

 Výpovědi dětí a jejich vychovatelů se v některých oblastech částečně lišily. 

Týkalo se to především doby domácí přípravy a také místa, kde se děti do školy 

připravují. Do školy se čtyři z oslovených dětí připravují v kuchyni nebo obývací 

místnosti u společného stolu. V případě Ládíka se jedná o kulatý stůl. V některém 

případě děti střídají místa u stolu, někde mají zasedací pořádek předem určen. Tři 

starší děti se připravují na pokoji u psacího stolu. Marek střídá místa v pokoji. „Někdy u 

stolu, někdy ležím v posteli, asi jak se mi chce.“ (Marek) A Samuel odpověděl, že neví, 

jestli má stálé místo. Vychovatelé se zúčastňují domácí přípravy na vyučování. „Strejda 

vedle mě stojí a když tam mám chybu, tak mi řekne. Pak jde k dalšímu.“ (Fanda) 

Většinou jsou s mladšími dětmi u velkých stolů a vychovatelé děti obcházejí a 

kontrolují. Podle dětí používají běžné pomůcky, jako je pravítko, tužky, pastelky, 

pracovní sešity a učebnice. Fanda navíc používá počítadlo. Natálie zmiňuje: „… nebo 

seznamy od tety jsou fajn. Ve škole si je holky fotí.“ Z rozhovorů jsme vycítili, že pokud 

se učí více dětí najednou v jedné místnosti a vychovatel např. vysvětluje látku jednomu 

z dětí, ostatní děti rozhovor vnímají a odpoutávají tak pozornost od své práce.  

 Třem z oslovených dětí domácí příprava vyhovuje. Tři děti by se chtěly učit 

méně, aby se mohly věnovat svým zájmům a trávit čas venku. Natálie odpovídá: „učím 

se radši s někým, ale záleží s kym. … Radši si čtu pro sebe. Hlasitě umim, ale trochu se 

sekám.“ Fanda odpovídá: „Musim číst nahlas.“ A mluví o tom, že nesnáší číst hlasitě 

před dětmi nebo učitelem. Pro tři z dětí je zadání domácích úkolů srozumitelné. Zbylé 

děti se odkazují na vychovatele, kteří jim zadání objasní. 

 Vnitřní motivace dětem většinou schází, děti žijí nyní a nemyslí na budoucnost. 

Za úspěchy jsou chváleny nebo jinak odměňovány od vychovatelů. Pouze Sandra se 

Samuelem odpověděli, že nevědí, jak vychovatelé reagují na jejich úspěchy. Tyto dva 

také na otázku, jak jsou hodnoceny školní neúspěchy, odpověděli: „Tak nic.“ (Samuel), 

„No nic.“ (Sandra). U ostatních dětí jsou neúspěchy komentovány potřebou známky 
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opravit a více se snažit, případně zákazy sledování televize, mobilu, návštěvy 

kamaráda, nařízenou večerkou s malými dětmi. 

 

8.5 Spolupráce s poradenskými pracovišti a školou 

 

 Výzkumná otázka č. 5: Jakým způsobem spolupracuje dětský domov 

s poradenskými pracovišti a školou? 

 Všechny vychovatelky uvádí, že spolupracují se speciálně pedagogickými centry 

(SPC) a pedagogicko-psychologickými poradnami (PPP). Jako problém některé uvádí 

zdlouhavé objednávací lhůty. Speciální pedagožka Zuzana udává, že v jejich dětském 

domově poslední dobou dobře funguje spolupráce s křesťanskou pedagogicko-

psychologickou poradnou. V dětských domovech se řídí doporučeními z poraden. 

Poradny s dětmi navštěvují ve většině dětských domovů přímo kmenoví vychovatelé, v 

části sociální pracovnice.  

 Všechny dětské domovy spolupracují se školami, které svěřené děti navštěvují. 

Základem spolupráce je dobrá komunikace. S vedením škol komunikuje vedení 

dětského domova nebo sociální pracovnice. Přímo s učiteli jednotlivých dětí 

komunikují kmenoví vychovatelé. Kontakt udržují pomocí telefonních hovorů, e-mailů 

či školních informačních systémů: skolaonline.cz, bakalar.cz, EduPage, Classroom. 

Vychovatelka Lenka udává, že si s třídními učitelkami sdělily i svá soukromá telefonní 

čísla a že s nimi je výborná spolupráce. Vychovatelka Mirka zmiňuje neustálé spojení se 

školou a školní speciální pedagožkou a oboustrannou spolupráci s učiteli. Vychovatelka 

Veronika zmiňuje: „Osm dětí, osm hesel. A teď to máte na hromadě a teď mám heslo a 

jak je to. To je strašná zdržovačka. Je to pokrok, pro rodiče určitě dobrý, ale nesmí těch 

dětí být osm.“ Přihlašování do těchto systémů poté zdržuje domácí přípravu. Speciální 

pedagožka Zuzana mluví o přínosu školních konferencí, kterých se účastní jako 

zástupce za dětský domov. Pozitivně a přínosně hodnotí přímá setkání s výchovnými 

poradci a vyučujícími dětí. 
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 Vychovatelka Martina vidí problém při umisťování dětí z dětského domova do 

mateřských a základních škol v neochotě a nespolupráci některých škol. „Taky ne každá 

mateřská školka nebo základka má volno nebo jsou ochotný přijmout naše dítě.“ 

(vychovatelka Martina) Dále popisuje, že se jejich domov snaží děti umístit do více 

mateřských a základních škol v okolí, aby nebylo mnoho dětí z dětského domova v téže 

třídě a lépe tak navázali vrstevnické vazby. 

 Při hledání odpovědí na výzkumnou otázku č. 5 vyplynulo jako podstatné, že 

kromě spolupráce s poradenskými pracovišti a školou je zásadní úzká spolupráce mezi 

vychovateli na skupině. Každá rodinná skupina v dětském domově má dva kmenové 

vychovatele, kteří se v péči o děti střídají. Je tedy velmi důležité, aby se každý z těchto 

vychovatelů dozvěděl všechny informace týkající se dětí a aby tito vychovatelé 

spolupracovali a v názorech na výchovu byli vždy jednotní. Dále je potřeba, aby 

probíhala spolupráce mezi vychovateli a asistenty pedagoga, kteří zajišťují noční 

směny. Informace o dětech a průběhu dne si všichni vychovatelé předávají písemně 

prostřednictvím deníků a knih k tomu určených, které zůstávají v dětském domově. 

Většina je spolu i v častém telefonickém kontaktu pokud jde o nějakou změnu nebo 

něco důležitého. S nočními vychovateli se vidí na začátku a konci směny a vše probírají 

ústně. V některých případech si denní vychovatelé informace předávají i skrze noční 

vychovatele. Jedna vychovatelka přiznává, že nesdílí s kolegyní - vychovatelkou stejný 

názor na výchovu a vzdělávání dětí v rodinné skupině. Je pro ni obtížnější se s kolegyní 

shodnout. Proto využívá výhradně písemnou komunikaci prostřednictvím deníků a 

knih, v nutném případě písemnou komunikaci formou sms zprávy.  
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9 Diskuze 

 

 Vychovatelé se setkávají se svěřenými dětmi v rolích, které běžně zastávají 

rodiče. Mezi jednu z mnoha důležitých úloh vychovatele patří dohled a pomoc při 

domácí přípravě dětí na vyučování. Příprava dětí se specifickou poruchou učení a 

narušenou komunikační schopností probíhá v dětských domovech podobně jako 

příprava ostatních dětí ze skupiny. Všichni oslovení vychovatelé si uvědomují důležitost 

učení pro snazší zařazení dětí do profesního života. Všichni vychovatelé chápou, že je 

pro děti důležité naučit se trivium a zároveň všichni zdůrazňují, že je důležité z dětí 

vychovat dobrého, slušného a pracovitého člověka, který se o sebe umí postarat. U 

dětí se SPU a NKS je to těžší vzhledem k znevýhodnění a nerovnoměrným startovacím 

podmínkám. Proto se vychovatelé snaží ve své praxi obsáhnout veškeré výchovné 

aspekty. Ne vždy na to mají dostatek času. Starají se ve většině případů o osm dětí 

v rodinné skupině. Jedná se o děti v různém věkovém rozmezí, s různými zkušenostmi, 

pocházející z různých rodin, mnohdy z těchto rodin různě traumatizované.  

 Motivace dětí k učení se ukazuje jako složitá a spíše jednostranná. Motivace ze 

strany vychovatelů je častěji vnější. Motivují argumentem lepšího uplatnění v životě a 

různými druhy vnější motivace. Vychovatelé vesměs hovoří o tom, že rodinný vzor, 

který děti zažily, lze pouze velmi málo zvrátit. Děti mají sklon k tomu, žít tak, jak to znají 

ze svých biologických rodin. Horejšová (2019) ve svém výzkumu píše o možnosti 

ovlivnit vnitřní motivaci a chuť dětí pro vzdělávání, což je velmi obtížná a náročná 

činnost pro vychovatele, je to pro něj práce nad rámec pracovních povinností. Dále je 

Horejšová (2019) názoru, že pokud se vychovatel s dítětem nesblíží, nemůže mít nikdy 

pozitivní vliv pro motivaci dětí. Ve svém výzkumu zjistila Horejšová (2019), že děti 

motivaci ze strany vychovatelů neznají nebo je to spíše forma zákazu. Toto náš výzkum 

nepotvrdil. Vychovatelé se snaží, aby se děti lépe učily. Ty ale vesměs nepřikládají 

učení vyšší důležitost, neboť to neviděly ve svých biologických rodinách. Vychovatelé 

mluví i o tom, že děti, které dosáhnou lepších výsledků ve škole, často nedostudují a 

jdou v osmnácti letech raději pracovat, protože to po nich žádá biologická rodina. 

Domácí příprava na vyučování v dětských domovech probíhá odpoledne po postupném 
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příchodu dětí ze školy. Pouze občas se učení dohání ještě kolem večeře. Vychovatelé 

pracují s dětmi při domácí přípravě nejčastěji ve společné místnosti u velkého stolu 

společně s mladšími dětmi a dětmi, které potřebují vyšší pozornost (děti se specifickou 

poruchou učení, děti s narušenou komunikační schopností). Vzhledem k tomu, že 

během domácí přípravy se vychovatel věnuje několika dětem najednou a ve většině 

případů každé dítě probírá jinou látku, musí se jeho pozornost rozptýlit mezi tyto děti. 

Často odbíhá na pokoje, kde kontroluje starší děti, zda se učí nebo je přezkouší. To je 

pro něj organizačně velmi náročné. 

 Mezi tím vychovatelé pracují s dětmi se SPU a NKS. Uvědomují si, že tyto děti 

potřebují delší čas na práci a časté pauzy mezi učením. Nestíhají již s nimi dohánět 

zanedbané základy. Domácí příprava dětí se specifickou poruchou učení a dětí 

s narušenou komunikační schopností vyžaduje individuální přístup vychovatele. O to se 

většina vychovatelů při domácí přípravě také snaží. I když to pro ně není jednoduché. 

Tento přístup zabírá většinou více času a pokud vychovatel vysvětluje dítěti látku, 

ostatní děti ho ve většině případů začnou poslouchat a nevěnují se své práci. Domácí 

příprava skupiny by se měla stihnout tak, aby se děti ještě mohly protáhnout na 

čerstvém vzduchu, věnovat se zájmovým aktivitám, relaxovat. Jak už to v životě bývá, 

někteří z vychovatelů berou svou práci jako poslání a jiní spíše jako prostředek 

k vydělání peněz. To je poznat i na tom, jak pracují s dětmi se specifickou poruchou 

učení a dětmi s narušenou komunikační schopností při domácí přípravě. Hodně také 

záleží na osobnosti vychovatele a jeho vlastnostech jako je trpělivost, vznětlivost, 

schopnost předat a vysvětlit určité téma, snaha vyřešit situaci, jak dokáže dítě 

zaujmout. Aby chápal a akceptoval, že děti se specifickou poruchou učení a děti 

s narušenou komunikační schopností k tomu, aby se něco naučili, potřebují jiný 

individuální přístup než děti intaktní. Vychovatelé se ve většině případů přímo 

nezmiňují o tom, že by jim chyběl čas na domácí přípravu s dětmi, chápou to tak, že si 

práci musí zorganizovat a rozdělit čas mezi všechny své svěřence. Příprava dětí se 

specifickou poruchou učení a dětí s narušenou komunikační schopností by si jistě 

zasloužila větší pozornost vychovatelů, na kterou ale už nezbývá čas. Běžně 

doporučované učení s pauzami (Vrbová a kol., 2020) se u těchto dětí téměř nevyužívá, 

vzhledem k nedostatku času. Pomůcky a metody práce doporučované jako podpůrná 
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opatření (Jucovičová, Žáčková, 2020; Vrbová a kol., 2020) jsou využívané pouze 

v některých dětských domovech. Vysvětlení látky ze strany vychovatele je možné ve 

všech dětských domovech, často děti docházejí na doučování ve svých školách a 

v jednom z dětských domovů dokonce pracuje speciální pedagožka, která se dětem 

věnuje individuálně, bere si je jednotlivě na předmět speciálně pedagogické péče a 

také s dětmi od základů dohání látku. V ostatních oslovených dětských domovech tuto 

pracovní pozici nemají. Speciální pedagožka dětského domova zároveň pracuje 

s vychovateli a edukuje je o postiženích a poruchách dětí, jejich projevech a o tom, jak 

s takovými dětmi pracovat. Mezi dětmi vyhledává takové jedince, které potřebují 

pomoci, provádí reedukaci a rehabilitaci. Spolupracuje se školskými poradenskými 

zařízeními a školními poradenskými pracovišti. Navrhuje vhodné pomůcky a postupy 

pro práci s dětmi. Spolupracuje i s pedagogickými školami, ve kterých hledá 

dobrovolníky pro pomoc při individuální domácí přípravě dětí v dětském domově. 

Podle slov speciální pedagožky je pomoc studentek pedagogických škol velmi přínosná, 

neboť děti se při domácí přípravě s nimi více snaží vzhledem k tomu, že to jsou pro ně 

„cizí lidé“ a studentky vysvětlí látku zase jinak než vychovatelé nebo učitelka. Přínosem 

je to zároveň pro studentky samotné, že získávají zkušenosti při práci s dětmi. O 

doučování ze strany studentů vysokých škol mluví ve své práci také Horejšová (2019), 

kde tato praxe je využívána ve dvou z osmi dětských domovů, přičemž ředitelé na to 

musí zajistit finanční prostředky. Oproti tomu Škoviera (2007) vidí jako spornou pomoc 

ze strany studentek, neboť tak podle něj dochází k oslabení vztahu mezi dítětem a jeho 

vychovatelem. Vychovatelka z dětského domova, ve kterém mají speciální pedagožku, 

si práci své kolegyně chválí a mluví o velké pomoci speciální pedagožky a dobrovolných 

studentek a podpoře pro vychovatele i děti se speciálně vzdělávacími potřebami. 

Studentky nejen částečně usnadňují práci vychovatelům, ale navíc jsou u dětí oblíbené 

a děti se v jejich přítomnosti více snaží při učení. Studentky jim učivo vysvětlí často 

jiným způsobem než vychovatelé. Studentky nedocházejí do dětského domova každý 

den, vztahy mezi dítětem a vychovatelem tím tedy ohroženy nejsou.  

 Diagnózu svých svěřenců ne každý z vychovatelů zná přesně. Ve většině případů 

mluví vychovatelé o dyslexii, patlavosti a logopedických vadách. Někteří vychovatelé 

nám diagnózu dětí zjišťovali zpětně. Cesty, jak se s dětmi se specifickou poruchou učení 
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a dětmi s narušenou komunikační schopností učit a jaké pomůcky používat, kromě 

dětského domova ve kterém mají speciální pedagožku, vychovatelé získávají 

z internetu a ze zpráv a doporučení školských poradenských zařízení, kam děti 

docházejí. Pokud děti navštěvují školská poradenská zařízení, dostanou rodiče zprávu 

školského poradenského zařízení a doporučení školského poradenského zařízení pro 

vzdělávání žáka se speciálními vzdělávacími potřebami ve škole. Takže rodiče jsou 

informováni o diagnóze svého dítěte. Pokud je dítě umístěno v dětském domově, 

náhradní péči za rodiče vykonávají vychovatelé, kteří by tedy měli znát diagnózy dětí ve 

své skupině. Vychovatelé věděli, jaký má dítě problém při učení, co mu dělá potíže, ale 

nedokázali říct přesný název diagnózy z pedagogicko-psychologické poradny a 

speciálně pedagogického centra ve spolupráci s lékaři. Krejčová (2013) píše o tom, že 

neexistuje zaručený postup jak pracovat s dítětem s konkrétní diagnózou, ale je nutné 

přihlížet ke komplexu symptomů, které dítě má. Vhodným postupem při vzdělávání 

můžeme ovlivnit jeho prospěch a osvojení nových znalostí a dovedností. I zde je 

přínosem pro děti se specifickou poruchou učení a narušenou komunikační schopností 

speciální pedagožka. 

 Aby se děti mohly dobře připravit na vyučování, je potřeba, aby tak činily 

v dobré pohodě, nebyly unavené a na práci měly pokud možno klid. Ve všech námi 

zkoumaných dětských domovech uskutečňují s dětmi pravidelnou přípravu do školy. 

V sedmi domovech se na přípravě s dětmi podílejí kmenoví vychovatelé a v jednom 

z domovů kmenový vychovatel, speciální pedagožka a dobrovolné studentky 

pedagogických škol. Zjištění, že v dětských domovech dochází k pravidelné domácí 

přípravě, se shoduje i s Výroční zprávou České školní inspekce za školní rok 2021/2022 

(Zatloukal a kol., 2022), která zjistila, že v ústavní výchově zajišťují podmínky pro 

dosažení vzdělání všech dětí, včetně dětí se speciálními vzdělávacími potřebami a dbají 

na pravidelnost přípravy. Zatloukal a kol. (2022) zjistili, že v zařízeních se na domácí 

přípravě podílejí vychovatelé nejčastěji, dále vedoucí vychovatel a ředitel zařízení. 

Vedoucí vychovatel bývá v dětských domovech kumulovaná funkce, nejčastěji jako 

vedoucí vychovatel – zástupce ředitele nebo vedoucí vychovatel – kmenový 

vychovatel. Výzkum potvrdil, že vychovatelé komunikují se školou i se školskými 

poradenskými zařízeními. Pilátová (2021) došla ke shodnému zjištění. O tom píší také 
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Zatloukal a kol. (2022), kteří toho, kdo se s dětmi učí, nazývají garantem vzdělávání. 

Dále píší o motivaci dětí k sebevzdělávání. Zjistili, že přes osmdesát procent zařízení 

ústavní a ochranné výchovy motivuje děti. Ale třicet procent zařízení se nedostatečně 

informuje o vzdělávacích výsledcích dětí. My jsme naopak zjistili, že se všichni účastníci 

výzkumu pravidelně informují o výsledcích svých svěřenců a spolupracují se školou ať 

už osobním setkáním s učiteli na třídních schůzkách, emailem, různými školními 

informačními programy nebo telefonicky. Speciální pedagožka Zuzana z jednoho 

z dětských domovů upřednostňuje konference, na kterých se pedagogové, výchovný 

poradce a ona sejdou osobně, lépe se poznají a mluví o problémech jednotlivých žáků. 

Pilátová (2021) ve své diplomové práci také zjistila, že dětské domovy a škola mezi 

sebou komunikují především osobním kontaktem. Učitelé komunikují přímo 

s vychovateli, případně se sociální pracovnicí dětského domova. Pilátová (2021) píše, 

že vychovatelé zároveň řídí domácí přípravu dětí. To se potvrdilo i u nás. 

 Důležitost vzdělání pro vstup dětí do budoucího samostatného života si 

v dětských domovech uvědomují. O tom jsme se přesvědčili v našem výzkumu. 

Potvrdili nám to všichni oslovení vychovatelé, včetně speciální pedagožky dětského 

domova. Zatloukal a kol. (2022) došli ke stejnému závěru. Ze souhrnné výzkumné 

zprávy z projektu Integrace dětí z dětských domovů do společnosti a jejich adaptace na 

trhu práce (Mynaříková, Dobrucká, Horáková, Vintoniv, 2022, cit. 4.6.2023) vyplývá, že 

děti z dětských domovů dosahují nižšího vzdělání a upřednostňují méně kvalifikovaná 

pracovní místa než jejich vrstevníci. To má zároveň vliv na jejich nižší životní úroveň. 

Nižší vzdělání dětí z dětských domovů je považováno za jedno z rizik úspěšného 

začlenění těchto dětí do společnosti. To nám potvrzuje, že je důležité podporovat děti 

z dětského domova ve vzdělávání a mimo jiné také námi vybrané skupiny, děti se 

specifickou poruchou učení a narušenou komunikační schopností. 

 Důležité je také dát dětem zažít pocit úspěchu, i v případě, že to na známkách 

není vidět. Ve výzkumu se vychovatelé shodli, že u dětí se specifickou poruchou učení a 

narušenou komunikační schopností je dobrá známka i trojka a čtyřka. S tím se shoduje 

tvrzení Špaňhelové (2008), která dodává, že jestliže dítě bude vnímat úspěch, bude 

spokojené. Na dítě by mělo být nahlíženo podle jeho vlastních schopností a dispozic. O 

posilování sebevědomí dětí píší také Šulová a kol. (2014), podle nich je dítě třeba více 
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chválit a méně kárat, aby neztratilo zájem o školu a přirozenou dětskou zvídavost. Je 

dobré, že toto si uvědomují i všichni dospělí účastníci výzkumu. 

 Výroční zpráva České školní inspekce (Zatloukal a kol., 2022) obsahuje informaci 

o velkém počtu nekvalifikovaných pedagogických pracovníků v ústavní a ochranné 

výchově (potřebné kvalifikace dosahuje přibližně polovina pracovníků) a o 

nedostatečném zastoupení mužů v této oblasti. Náš výzkum toto nepotvrdil. Může to 

být ovlivněno výběrem výzkumného vzorku pracovníků a nízkým počtem osob, které 

byly ochotny odpovědět na otázky. Zjistili jsme, že šest vychovatelů má vysokoškolské 

vzdělání ve speciální pedagogice, jeden vysokoškolské vzdělání v pedagogickém směru, 

tři vychovatelé mají středoškolské vzdělání, z toho jeden v pedagogickém směru, jeden 

v nepedagogickém oboru a má pedagogické minimum a jeden nepedagogický obor a 

kurz vychovatelství. Rovnoměrnost v zastoupení mužů a žen v dětském domově není. 

Z větší části tuto profesi vykonávají ženy a dětem tak chybí mužský - otcovský vzor. 

V tom se s výroční zprávou České školní inspekce (Zatloukal a kol., 2022) shodujeme.  

 O domácí přípravě hned po příchodu ze školy píše i Pilátová (2021). Zmiňuje se 

o tom, že příprava v dětském domově spočívá ve vyhotovení domácího úkolu a ústního 

přezkoušení z posledních probraných látek z vlastivědy, přírodovědy a angličtiny. 

V našem výzkumném šetření jsme zjistili, že děti při domácí přípravě vyhotovují 

písemné úkoly a učí se látku na následující den. Dále vychovatelé s dětmi se specifickou 

poruchou učení a narušenou komunikační schopností dělají logopedická cvičení, která 

dětem doporučili v poradnách. Na procvičování zanedbané látky již nezbývá většinou 

čas. Pouze v jednom ze zkoumaných dětských domovů si speciální pedagožka děti 

průběžně bere a kromě jiného s nimi dohání nepochopenou a zanedbanou látku. O 

domácí přípravě na školu v odpoledních hodinách píše také Horejšová (2019).  

 Pilátová (2021) píše o nechuti rodičů s dětmi pracovat na školní přípravě 

v době, kdy jsou děti u nich na víkend. O tom se u nás zmiňovaly čtyři vychovatelky. Tři 

vychovatelky mluví nejen o nevypracovaných úkolech, ale i o ztrátě a poničení školních 

pomůcek. To se jeví jako problém, který musí vychovatelé v dětském domově řešit. 

Děti, které jezdí ke svým příbuzným nebo rodičům na víkendy, se domů většinou těší. 

Orgán sociálně-právní ochrany dětí a soud určí, zda dítě smí být se svou biologickou 
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rodinou v kontaktu a do jaké míry. Vzhledem k tomu, že děti často pocházejí ze 

sociálně slabých rodin, rodiče často nepovažují učení a vzdělání za důležité. Je tedy 

potřeba, aby na plnění školních povinností dítěte dohlédl vychovatel ještě v dětském 

domově před odjezdem dítěte. To se v námi oslovených dětských domovech děje.  

  Pilátová (2021) se ve své práci zmiňuje o materiálním zázemí dětského 

domova. Píše o své vlastní zkušenosti a říká: „… že dětské domovy jsou po materiální 

stránce zabezpečeny až nadstandardně.“ (Pilátová, 2021, s. 50) Dále mluví o tzv. 

zlatých klecích, kdy pokud děti vše dostanou, budou čekat v životě stálou podporu od 

státu bez vynaložení vlastní snahy. Projevuje se to např. častým a vědomým 

poškozováním školních potřeb. To z našeho výzkumu potvrdit nemůžeme. Dětské 

domovy, které jsme navštívili, se materiálním zabezpečením od sebe liší. Některé 

z domovů jsou vybaveny standardně a jiné spíše pod běžným standardem. Zcela jistě 

neodpovídají zabezpečení dětí v průměrné české rodině. Jsou dětské domovy, kde děti 

nemají ani vlastní psací stůl, děti jsou po čtyřech i po pěti na pokoji. Zařízení některých 

domovů je staré a poničené. Vychovatelé vidí problém spíše v tom, že děti dostanou 

vše „naservírováno“. Jídlo dostanou uvařené, zboží přiveze dodavatel, nádobí umyjí 

zaměstnanci stravovacího provozu, prádlo vyperou a vyžehlí ženy v prádelně. U dětí to 

může vytvářet mylný dojem, že tak to chodí i v běžném životě. O víkendech si každá 

rodinná skupina připravuje jídlo sama, aby děti viděly a naučily se, jak tato příprava 

probíhá. Někteří vychovatelé toto chápou jako práci navíc a čas, kdy se dětem 

nemohou věnovat. Jako problém se nám jeví nedostatečná finanční podpora dětských 

domovů pro zaměstnání psychologů a speciálních pedagogů. Většina dětí přichází do 

dětských domovů po prožití různých traumat nebo zneužívání, zanedbávání, fyzického 

nebo psychického týrání. To se odráží na celé jejich osobnosti a samozřejmě i na učení. 

O potřebě psychologů v dětských domovech píší také Zatloukal a kol. (2022). 

 Výzkumné šetření bylo zaměřeno na děti se specifickou poruchou učení a 

narušenou komunikační schopností školního věku. Odpovědi vychovatelů se většinou 

vztahovaly k celé rodinné skupině. Pokud jsme je upozornili na skutečnost, že nás 

nejvíce zajímají děti se specifickou poruchou učení a děti s narušenou komunikační 

schopností, vychovatelé vysvětlovali, že nemohou oddělovat tyto děti od skupiny. 

Z toho vyplývá, že náš výzkum týkající se procesu vzdělávání dětí se specifickou 
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poruchou učení a narušenou komunikační schopností v dětských domovech, je často 

ovlivněn celou rodinnou skupinou, ve které dítě žije, jejím složením a osobnostními 

rysy jednotlivců, ale také materiálním vybavením dětského domova. Rodinná skupina 

tvoří určitý celek, jehož charakteristiku tvoří jednotliví členové skupiny, tedy většinou 

osm dětí různého věku a jejich denní a noční vychovatelé.   

 Zatloukal a kol. (2022) uvádí, že se množství dětí se speciálními vzdělávacími 

potřebami v dětských domovech zvyšuje, ale vyšší pozornost dává těmto dětem 

souběžným pedagogickým pracovníkem jen 16,8% domovů. O narůstajícím počtu dětí 

se speciálními vzdělávacími potřebami přicházejících do dětských domovů se zmiňuje 

také Prošková (2022). Vychovatelé v našem vzorku měli všichni ve svých skupinách děti 

se specifickou poruchou učení a narušenou komunikační schopností. Jeden vychovatel 

měl ve skupině pouze jedno dítě se speciálními vzdělávacími potřebami, ostatní měli 

dvě a více dětí se speciálními vzdělávacími potřebami. Pouze v jednom z dětských 

domovů byli vychovatelé podpořeni dalším pedagogickým pracovníkem – speciální 

pedagožkou. Domácí příprava na školu u dětí se SPU / NKS, které mají na skupině námi 

oslovení vychovatelé, probíhá podobně jako u dětí intaktních. Osm vychovatelů 

vypovědělo, že se snaží dětem se SPU / NKS věnovat zvýšenou pozornost a podle 

potřeby dětem látku více vysvětlit. Zbylé dvě vychovatelky věnují těmto dětem stejnou 

pozornost jako ostatním. U všech vychovatelů je snaha se dětem se SPU / NKS více 

věnovat, ale záleží to také na složení rodinné skupiny. Pokud je ve skupině více 

mladších dětí nebo mnoho dětí se speciálními vzdělávacími potřebami nezbývá 

vychovatelům čas. Pouze jeden z domovů podpořil vychovatele speciálním pedagogem 

a studenty pedagogických škol. O tom také píše ve své práci i Horejšová (2019), která 

zjistila, že vychovatelé mají na individuální práci s jedním dítětem čas asi patnáct minut 

za den, ale pořád se přitom starají o další děti ze skupiny.  

 Horejšová (2019, s. 30) píše: „Prožívání studijních výsledků se mezi vychovateli a 

dětmi zdá velmi chladné a omezené.“ To se v naší práci nepotvrdilo. Většina 

vychovatelů měla se svými svěřenci dobrý vztah a lepší studijní výsledky oběma 

stranám přinášely radost. Vychovatelé se také snažili děti za dobré výsledky chválit a 

horší výsledky chápali jako výzvu ke zlepšení. Souhlasíme s Horejšovou (2019), že 

v prožívání má velkou úlohu osobnost a zájem vychovatele. Z našeho výzkumu je 
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patrné, že pro vychovatele je důležitý nejen úspěch ve škole, ale především, aby děti 

docházely do školy rády a aby z nich vyrostli schopní, pracovití a slušní lidé. Horejšová 

(2019) píše, že pro vzdělávání je důležité, aby děti chodily do školy spokojené. Z její 

práce vyplynulo, že vychovatelé se příliš nezajímají o to, co se děje ve škole. Deset 

vychovatelů, s kterými jsme spolupracovali, se o práci dětí ve škole zajímá a spojení 

mezi vychovateli a školou je z pohledu vychovatelů na dobré úrovni. 

 Stejně jako my i Horejšová (2019) zjistila, že v dětských domovech je času na 

jedno dítě velmi málo. To také v její práci potvrdila velká část vychovatelů. I tam se 

vychovatelé zmiňují o osmi dětech různého věku. Vychovatelé, které jsme oslovili, se 

navíc zmiňují o tom, že musí vyplnit spoustu papírů a dokumentace, o víkendu musí 

vařit. Dále se zmiňovali o dalších pro život důležitých výchovných činnostech. Značnou 

pomocí pro výuku dětí se SPU a NKS byla v jednom z námi oslovených dětských 

domovů speciální pedagožka, která také zabezpečuje další formy individuální pomoci 

při práci s dětmi se speciálními vzdělávacími potřebami. Šulová a kol. (2014) zjistili 

potřebu efektivní komunikace mezi rodičem a dítětem o škole. Jde o to, aby se rodič 

neptal dítěte pouze na úkoly a probranou látku, ale zajímal se i o další dění ve škole, 

např. o kamarády, o to co ve škole dítě prožilo, co se mu líbilo a nelíbilo. Námi oslovení 

vychovatelé, kteří zastupují rodiče dětí, se ve většině případů zajímali spíše o studijní 

výsledky, úkoly a látku, kterou se musí naučit, případně o to, co si má do školy na další 

den přinést. V této oblasti by si vychovatelé mohli vzít inspiraci a povídat si s dětmi o 

školním dění např. při jiných činnostech mimo domácí přípravu. 

 O prospěch dětí se podle Horejšové (2019) biologičtí rodiče nezajímají. 

Potvrzuje to i naše zjištění. Totéž jsme zjistili v našem výzkumném šetření z dat od 

vychovatelů, ne od rodičů samotných.  

 Musíme zdůraznit limity našeho výzkumu. Výsledek výzkumu platí pouze pro 

prostředí námi zkoumaných dětských domovů a je ovlivněn výběrem jednotlivých 

respondentů – vychovatelů a dětí, se kterými jsme hovořili. Výsledek je jistě ovlivněn 

jedinečností každého člověka, ale například i jeho momentálními pocity a náladou. 

Také je ovlivněn vztahem a důvěrou mezi výzkumníkem a respondentem. Je zásadní, 

do jaké míry je respondent ochoten sdělit pravdivě všechny informace. Rozhovory 
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s dětmi byly ve většině případů uskutečněny za přítomnosti vychovatele. To mohlo do 

jisté míry ovlivnit odpovědi dětí a jejich otevřenost. Při naší práci jsme se setkali 

s potížemi v oblasti porovnání výsledků s dalšími výzkumy. Práce, které se zabývaly 

tématem našeho výzkumu, jsme neshledali. Výsledky, se kterými jsme porovnávaly, 

byly pouze z výzkumu podobného rázu. Proto v diskuzi často srovnáváme s výzkumy 

Horejšové (2019) a Pilátové (2021). Nedostatečná možnost srovnání výsledků je dalším 

limitem práce. Pro srovnání bychom uvítali větší množství výzkumů věnovaných této 

nedostatečně zkoumané tématice. Příprava dětí se SPU a NKS sice probíhá, ale ne vždy 

na ideální úrovni. Další práce věnované této tématice by problematiku mohli pomoci 

rozkrýt. 

 Vzhledem k většímu počtu dětí na skupině je pro vychovatele velmi složité 

věnovat se těmto dětem individuálně. Vychovatelé se o to sice snaží, ale potýkají se 

s nedostatkem času. Výzkumná část přináší vhled do každodenní rutiny domácí 

přípravy v dětských domovech. 

 Domníváme se, že náš výzkum může být inspirativní pro různé dětské domovy a 

jejich vychovatele při domácí přípravě dětí se specifickou poruchou učení a narušenou 

komunikační schopností. Dále může být inspirací pro další studenty pedagogického 

zaměření, kteří by měli chuť zjistit širší skutečnosti v širším vzorku dětských domovů. 

Výzkumem jsme chtěli upozornit na problematiku domácí přípravy dětí se SPU a NKS 

v dětských domovech. Neboť pokud je toto dítě v rodině, většinou se tam setká 

s výraznou podporou ze strany rodičů, kteří se s dítětem do školy připravují nebo mu 

zajistí vhodné doučování. Téma dětských domovů je opomíjené a věnuje se mu malá 

pozornost. Práce by mohla být přínosná i pro učitele dětí na školách, aby si dokázali 

představit, jak vypadá práce s dětmi v dětském domově, jak to chodí v rodinné 

skupině, kolik je tam dětí, kolik dětí ze skupiny má diagnózu, s kolika dětmi se musí 

individuálně pracovat. Dále, aby pochopili, že na osm dětí je v daný okamžik pouze 

jeden vychovatel, že děti jsou různého věku a vychovatel musí stíhat nejen učení, ale 

také výchovné činnosti a dohled nad všemi osmi dětmi. Aby učitelé pochopili, proč 

pokaždé dítě vede do školy někdo jiný, že se střídají na jedné skupině dva denní 

vychovatelé a různí asistenti pedagoga na noční dozor, takže se může stát, že se občas 

nějaké informace zatoulají. Největším přínosem práce by bylo, kdyby podnítila k 
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zamyšlení nad prací vychovatelů v dětských domovech a podařilo se zajistit speciálního 

pedagoga do všech dětských domovů, neboť dětí se SVP je v každém dětském domově 

dost. Bylo by vhodné zvážit pozici speciálního pedagoga alespoň na částečný úvazek.  
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Závěr 

 

 Domácí příprava dětí na vyučování je jednou z důležitých částí výchovy. Jak píší 

Šulová a kol. (2014, s. 144): „Přípravu na školu lze vnímat z dlouhodobého hlediska už 

od předškolního období jako průběžné podněcování dětské zvídavosti, posilování 

pozitivních postojů ke škole, ke znalostem obecně. Z krátkodobého hlediska můžeme 

mluvit o pomoci rodičů naučit dítě učit se, o jejich konkrétní pomoci v přípravě 

domácích úkolů, o jejich pomoci při poskytování klidného zázemí doma.“ Vychovatelé 

v dětských domovech nahrazují dětem rodiče. Děti se specifickou poruchou učení a 

narušenou komunikační schopností potřebují jejich podporu při domácí přípravě, 

osvojují si studijní návyky, prohlubují znalosti, učí se pracovat s časem a získávají i další 

dovednosti.  

  Diplomová práce se zabývá podílem práce vychovatelů na domácí přípravě na 

vyučování dětí žijících v dětském domově, konkrétně dětí se specifickou poruchou 

učení nebo s narušenou komunikační schopností. V naší práci jsme vycházeli 

z teoretického základu z první části diplomové práce. Zde jsme shromáždili odborné 

poznatky o narušené komunikační schopnosti, specifických poruchách učení, 

podpůrných opatřeních, školním věku, potřebách dětí, dětských domech a jejich 

zaměstnancích, domácí přípravě. V praktické části práce jsme získávali informace o 

domácí přípravě dětí se specifickými poruchami učení a dětí s narušenou komunikační 

schopností žijících v dětských domovech.  

 Po uskutečnění devatenácti rozhovorů a pozorování jsme došli k závěru, že 

domácí příprava dětí se specifickou poruchou učení a narušenou komunikační 

schopností v dětských domovech probíhá podobně jako příprava dalších dětí 

v dětském domově. Vychovatelé se snaží dětem nahradit rodiče, na domácí přípravě 

s dětmi pracují a podílejí se na ní. Jedná se o pravidelný proces, který má v dětském 

domově svůj řád a pravidla. Děti většinou nemají své a stálé místo, kde se učí. Výuka 

probíhá u velkého jídelního stolu, některé děti se učí na pokojích u psacího stolu. 

Někdy by bylo vhodné dětem zajistit větší soukromí a klid, ale vychovatel potřebuje mít 

dohled nad všemi dětmi. Vychovatelé se snaží dětem se specifickou poruchou učení a 
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narušenou komunikační schopností podle možností poskytnout individuální pozornost. 

Při domácí přípravě s těmito dětmi občas pociťují nedostatek času a nutnost věnovat 

se dalším dětem v rodinné skupině. Největší překážku vidí vychovatelé v zanedbanosti 

dětí, se kterou děti přicházejí do dětského domova z biologických rodin. Dále 

v nedostatku pozitivního vzoru v biologických rodinách a neexistujících základech pro 

učení. Na dohánění těchto základů je v dětském domově již většinou méně časového 

prostoru. Dětem se specifickými poruchami učení a narušenou komunikační schopností 

základy chybí a promítají se do jejich dalšího vzdělávání. Dětem chybí vnitřní motivace, 

kterou si z rodiny také nenesou. O to složitější je motivovat děti se specifickou 

poruchou učení a narušenou komunikační schopností k zájmu o učení. Motivace ze 

strany vychovatelů je často spíše vnější. O vnitřní motivaci se vychovatelé snaží, ale 

většinou se ji nedaří v dětech probudit. 

 Vychovatelé usilují o vedení dětí se speciálními vzdělávacími potřebami 

k samostatnosti při domácí přípravě. Starší děti nechávají pracovat samostatně a jsou 

jim při tom pomocníky, oporou a dohledem. Doba přípravy dětí se specifickou 

poruchou učení a dětí s narušenou komunikační schopností se také většinou neliší od 

doby přípravy ostatních dětí. Přestávky při domácí přípravě, které vychovatelé považují 

za vhodné, se často nevyužívají. Na domácí přípravu je vymezen časový úsek, který se 

vychovatelé snaží dodržovat. Další čas musí věnovat jiným činnostem. Neúměrně 

dlouhá doba domácí přípravy by byla pro děti se specifickou poruchou učení a děti s 

narušenou komunikační schopností demotivující. Je důležité, aby v kolektivu dětí 

dětského domova nedocházelo k pocitu méněcennosti, posměchu a neúspěchu. 

Známky ve škole nejsou pro vychovatele dětí preferencí. Důležitější je dobrý vztah dětí 

ke vzdělávání, jejich správná výchova a uplatnění v životě po odchodu z dětského 

domova.  

 Vychovatelé by pro učení s dětmi se specifickou poruchou učení a s narušenou 

komunikační schopností přivítali vzdělávací kurzy, především týkající se pomůcek. Jistě 

by jim také pomohla psychologická podpora, jak v dětech vzbudit vnitřní motivaci. 

S nedostatkem času se vychovatelé vyrovnali podle možností. Mluvili o složitém 

dohánění zanedbaného učiva, se kterým přicházejí děti se specifickou poruchou učení 

a děti s narušenou komunikační schopností už z rodiny. Řešením by mohl být speciální 
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pedagog v dětských domovech, který se dětem se speciálními vzdělávacími potřebami 

věnuje individuálně, spolupráce s dobrovolníky studenty pedagogických škol, navázání 

spolupráce s nadacemi, které podporují děti v dětských domovech. Ve vzdělávání např. 

nabízí podporu nadace Dobré víly dětem, Mise naděje, Nadání a dovednosti, Výbor 

dobré vůle – Nadace Olgy Havlové, Nadační fond manželů Livie a Václava Klausových, 

Nadace pro rozvoj vzdělání, Srdce na dlani.  

 Tato diplomová práce upozorňuje na to, že v dětských domovech jsou děti se 

specifickou poruchou učení a děti s narušenou komunikační schopností, které stejně 

jako děti se specifickou poruchou učení a narušenou komunikační schopností 

z funkčních rodin potřebují individuální přístup. To je v dětském domově o to složitější, 

že jeden vychovatel pracuje s osmi dětmi a vše musí zvládnout stejně jako v rodině, 

kde mají většinou dětí méně. Vše ještě komplikuje špatný základ z biologických rodin, 

ve kterých se dětem rodiče většinou nevěnovali a chyběla nejen péče, ale i rodičovská 

láska, zájem a pozitivní vzor v mladším věku dítěte. Vychovatelé vědí, na koho se 

obrátit v případě potřeby pomoci s učením dětí se specifickou poruchou učení a 

narušenou komunikační schopností. Vychovatelé spolupracují s vyučujícími dětí. 

 Děti se specifickou poruchou učení a narušenou komunikační schopností to 

mají v životě komplikovanější a je třeba jim pomoci. V dětských domovech toto může 

zajistit člověk, v tu chvíli jim nejbližší, tedy vychovatel, který o ně pečuje. Při domácí 

přípravě dětí se tento vychovatel nemůže věnovat pouze dětem se specifickou 

poruchou učení a narušenou komunikační schopností. Vychovatelé rozdělují pozornost 

mezi osm dětí. Jistě by bylo dobré personálně je podpořit v době domácí přípravy. 

Jako každé dítě, děti se specifickou poruchou učení a narušenou komunikační 

schopností žijící v dětských domovech si zaslouží dostatečnou pozornost. Neměly by 

být znevýhodněny oproti dětem ve funkčních rodinách. „Problematika ústavní výchovy 

je celospolečenský problém, který souvisí se sociálním klimatem společnosti, odráží 

aktuální hodnoty, postoje, názory, ekonomické možnosti a v neposlední řadě i politické 

priority. Vyjadřuje úroveň sociálního cítění, priority výchovných cílů, včetně kvality 

školského systému i postavení rodiny a reálných možností její podpory. To vše přímo či 
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nepřímo ovlivňuje ve svém důsledku rozsah a kvalitu péče poskytovanou dětem v rámci 

zařízení pro výkon ústavní výchovy.“ (Janský, 2014, s. 115) 
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Příloha č. 1: Informovaný souhlas účastníka výzkumu 

 

Informovaný souhlas účastníka výzkumu 

 Jmenuji se Eliška Bendová, jsem studentka speciální pedagogiky na Pedagogické 

fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. Pro svou diplomovou práci sbírám 

informace k tématu realizace domácí přípravy dětí se speciálními vzdělávacími 

potřebami žijících v dětském domově. Na toto téma s Vámi povedu rozhovor. Rozhovor 

bude nahráván, následně anonymně přepsán a anonymně zpracován výhradně pro 

potřeby mé diplomové práce. V případě potřeby můžete rozhovor kdykoli přerušit 

nebo ukončit. Souhlasíte s rozhovorem a jeho nahráváním? 

 

  



 
 

 
 

Příloha č. 2: Statistické informace o podílu a rozložení žáků se specifickými 

poruchami učení v ČR 

 

 

Zdroj: MICHALÍK, Jan, Vít VOŽENÍLEK a kol. Atlas vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami v České republice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2022. ISBN 

9788024461991, s. 75. 

  



 
 

 
 

Příloha č. 3: Statistické informace o podílu a rozložení žáků s narušenou 

komunikační schopností v ČR 

 

 

Zdroj: MICHALÍK, Jan, Vít VOŽENÍLEK a kol. Atlas vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami v České republice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2022. ISBN 

9788024461991, s. 59. 

 



 
 

 
 

Příloha č. 4: Otázky rozhovoru  

 

Otázky rozhovoru 

Tazatelská otázka pro vychovatele:  

Jak dlouho pracuje na pozici vychovatelky v DD? Jaké máte vzdělání? Kolik dětí máte na 
skupině? 

Máte ve skupině děti s NKS (narušenou komunikační schopností) nebo SPU (specifickou 
poruchou učení)? O co konkrétně se jedná? Kolik jim je let? Jakou navštěvují školu tyto 
děti? 

 

VO 1) Jak se vychovatelé podílejí na domácí přípravě dětí se SPU a dětí s NKS žijících 
v DD? 

Tazatelské otázky pro vychovatele:  

Jak probíhá domácí příprava na vyučování celé skupiny? Máte přesně stanovený čas? 

Realizujete domácí přípravu s dětmi (z Vaší skupiny) jednotlivě nebo ve skupinkách? 
S kolika dětmi najednou? 

Je dětem se SPU / NKS věnována zvýšená pozornost ze strany vychovatelů? Pokud ano, 
jaká? 

Využíváte pomoci starších dětí ze skupiny při učení s dětmi se SPU / NKS? 

 

VO 2) Jakou dobu se denně mohou vychovatelé věnovat domácí přípravě dětí se SPU 
/ NKS a jaké je zázemí a vybavení pro domácí přípravu těchto dětí do školy? 

Tazatelské otázky pro vychovatele:  

Jakou dobu se věnujete domácí přípravě dětí se SPU / NKS? Je tento čas dle Vašeho 
názoru dostatečný? 

Jak motivujete děti k učení? 

Jakým způsobem se s dětmi se SPU / NKS učíte? 

Jaké používáte pomůcky a metody práce? 

Jaké mají děti zázemí a vybavení pro domácí přípravu?  

Pokud dítě se SPU nebo NKS nechápe látku nebo mu nejde, je možnost využít 
doučování nebo dalšího vysvětlení?  

 



 
 

 
 

VO 3) Jak je chápána ze strany vychovatelů důležitost vzdělání pro jejich svěřence? 

Tazatelské otázky pro vychovatele: 

Jakou důležitost přikládáte tomu, aby se dítě naučilo přečíst a pochopit přečtený text, 
osvojit si psaní a počítání? 

Jaký má podle Vás vliv vzdělání na život dětí po jejich odchodu z DD?  

Je pro Vás důležité, aby děti dosáhly vyššího vzdělání, než je základní vzdělání (např. 
maturitu, výuční list, VOŠ, VŠ)?  

Jak prožíváte s dětmi jejich školní úspěchy a neúspěchy? 

 

VO 4) Jak probíhá domácí příprava pohledem dětí se SPU nebo s NKS žijících 
v dětském domově?  

Tazatelské otázky pro děti se SPU / NKS: 

Jak a kdy se připravuješ na školu? Jak dlouho? 

Máš stálé místo, kde se učíš? Máš nějaké pomůcky, bez kterých se neobejdeš či je 
používáš často? 

Učí se s tebou někdo? Jak to probíhá? Pokud ne, proč? 

Vyhovuje ti to takto? Chtěl bys něco změnit na způsobu své domácí přípravy? 

Je pro tebe zadání domácích úkolů ze školy srozumitelné? 

Jak „teta / strejda“ reaguje, když přineseš dobrou známku nebo pochvalu? Jak reaguje, 
když se něco nepovede?   

Máš pocit, že se učíš více než ostatní děti ve skupině? 

Chtěl/a bys k tématu něco dodat, doplnit? 

 

VO 5) Jakým způsobem spolupracuje DD s poradenskými pracovišti a školou? 

Tazatelské otázky pro vychovatele:  

Spolupracujete s poradenskými pracovišti (SPC, PPP)? Pokud ano, jak tato spolupráce 
probíhá? 

Jakým způsobem spolupracujete s učiteli dětí ohledně probírané látky a zadaných 
domácích úkolů? Máte možnost někde zjistit, jaký domácí úkol má dítě vypracovat? 

Zamlčují děti před Vámi jako vychovateli domácí úkoly? 

Máte možnost někde zjistit, jaký domácí úkol má dítě vypracovat? 



 
 

 
 

 

Cítíte se dostatečně kvalifikován/a pro pomoc s přípravou u dětí se SPU a NKS? 

Pociťujete, že příprava na školu s dětmi se SPU / s NKS je náročnější než s dětmi 
intaktními?  

Chtěl/a byste k tématu něco dodat, doplnit?  

 

 

  



 
 

 
 

Příloha č. 5: Ukázka přepisu polostrukturovaného rozhovoru s dítětem se 

SPU / NKS 

 

Přepis rozhovoru s dívkou Natálií 

Tazatel = T 

Dívka Natálie (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, 14 let) = N 

… 

T: Kdy se připravuješ do školy? 

N: Jako, jako kdy se, jako večer? 

T: Kdy si děláš úkoly, kdy se učíš na písemky. 

N: Po škole.  

T: Hned po škole?  

N: Jo. 

T: Přijdeš ze školy a sedneš k úkolům? 

N: No chvíli třeba. Já si, ne třeba že hned přijdu, hned ne.  Já přijdu domu, převlíknu a něco a 

pak jdu, no. Ale ňák pozdě ne.   

T: Jak dlouho se učíš?  

N: Jak kdy jako. Někdy dělám úkoly i hodinu, někdy třeba takhle rychle.  

T: Máš stálé místo, kde se učíš? 

N: Ne. 

T: A nějaké oblíbené místo, kde se učíš?  

N: Ne. Nebo možná /dlouhé ticho/ nevim. 

T: Dobře. Máš nějaké pomůcky, které často používáš a neobejdeš se bez nich? 

N: Jo asi bez pera na psaní a bez ňákejch na matematiku, třeba pravítko nebo seznamy od tety 

jsou fajn. Ve škole si je holky fotí. 

T: Jaké seznamy?  

N: Ty co mi dělá teta x. Jak v tom je to důležitý co musim umět. 

T: Jasně. Tak ty seznamy od tety ráda používáš. A ty se z nich teda učíš? 

N: Jako učim se z nich a beru si je do školy. 

T: Jak se připravuješ do školy? 

N: Jako asi udělat si úkoly, připravit si penál a jako učebnice, abych něco nezapomněla doma. 

T: A jak to vypadá, když děláš úkoly? 

N: No, sednu si a píšu. 

T: Je pro tebe zadání domácích úkolů srozumitelné? 

N: Jak kdy.  

T: A když není? 



 
 

 
 

N: Tak se zeptám někoho. Ale většinou to dělám s tetou x nebo tetou y a ta mi to vysvětlí.  

T: Máš pocit, že se učíš víc než ostatní děti ve skupině? 

N: /kroutí hlavou/ Ne. 

T: Jak teta reaguje na úspěchy, když třeba přineseš dobrou známku nebo nějakou pochvalu?  

N: Jo, dobře.  

T: Oslavíte to nebo řeknou, že dobrý? 

N: Řekne, že super, že má ze mě radost a že mi to jde. 

T: A co když se něco nepovede, třeba spatná známka? 

N: No tak řiká, že mi pak zakáže někam jít nebo že se musím hodně učit a nebo ňáký prostě věci 

zakáže, třeba mobil. Jako neřikám, že za trojku, ale teda když dostanu ňáký pětky na co jsem se 

učila, tak teta, že to, že třeba když jsem měla mít večer mobil, tak mi řekne že se musim jít učit.  

T: A učíš se sama nebo s někým? 

N: S tetou x nebo tetou y nebo když tu nejsou, tak s tím, kdo tu je. Něco ale i sama. 

T: A učíš se raději sama nebo s tetami? 

N: S tetami. Učím se radši s někým, ale záleží s kym. Třeba mám ráda, když teta si sedne vedle 

mě nebo naproti. A je fajn, když mi přečte jako to zadání. /přemýšlí/ A radši si čtu pro sebe. 

Hlasitě umim, ale trochu se sekám. 

T: Takže si raději čteš tiše pro sebe.  

N: Ale musím číst často nahlas. Teta x někdy čte dvě věty a já víc a pak to o tom mluvíme. 

T: Hm. A ty jsi říkala, že teta sedí vedle tebe nebo naproti. Jsou tam i další děti? 

N: Jo, jsou tam všichni. 

T: A všichni sedíte u stolu a učíte se nebo jak to máte? 

N: Jo všichni se učíme. Malým dá teta ňáký úkoly nebo vybarvování.  

T: Za mě je to všechno. Děkuji za rozhovor. 

 

  



 
 

 
 

Příloha č. 6: Ukázka přepisu polostrukturovaného rozhovoru s vychovatelem 

 

Přepis rozhovoru s vychovatelem 

Tazatel = T 

Vychovatel Adam = A 

 

…  

T: Jak dlouho pracujete na pozici vychovatele v dětském domově? 

A: 13 let.  

T: Jaké máte vzdělání? 

A: Bakalář. 

T: V jakém oboru prosím? 

A: Ve speciální pedagogice. Dodělával jsem si ho nedávno v x. 

T: Kolik dětí máte na skupině? 

A: Aktuálně nebo jaká je možnost, kapacita? 

T: Nyní. 

A: No nejvyšší možnost je 8 dětí, ale aktuálně máme 7. 

T: Máte na skupině děti s narušenou komunikační schopností nebo děti se specifickou poruchou 

učení? 

A: Máme. Máme, jeden, dva, tři děti chodí na logopedii, ale máme, ten jeden je žákem speciální 

základní školy a ten má mentální postižení, tudíž tam nelze diagnostikovat poruchu učení, ty 

ostatní nemají mentální. Pak ten jeden je dys. Ale v rámci, k nám dojíždí logopežka z SPC, tak 

ty tři chodili na logopedii.  

T: Logopedii jim někdo doporučil? Nebo proč právě tihle tři? 

A: Logopežka. Ono to i uslyšíte, že nemluví čistě.  

T: Můžete mi o nich říct víc prosím? Kolik jim je let? 

A: Let jim je, x 4 roky, x 10 let a x je 8 let. 

T: A jak jste říkal, že jedno dítě má dys, řeknete mi o něm něco dalšího, prosím?  

A: Teď je mu čerstvě 10, ani ne týden, je, má dyslexii, je to hodnej kluk. 

T: Jak dlouho je v dětském domově? 

A: /přemýšlí/ Čtvrtým rokem, možná ani to ne. Třetím rokem, třetím rokem tu je. 

T: Tu dyslexii má diagnostikovanou z poradny? 

A: Ano, v poradně ho diagnostikovali, teď vám neřeknu jak to tam přesně má, co mu řekli, má 

to tam rozepsaný. To se podívám, připomeňte mi to. 

T: Jak a kdy probíhá domácí příprava celé skupiny?  



 
 

 
 

A: Žáci nebo děti přijíždějí, přicházejí každý den ze školy a je to individuálně, tak jak 

přicházejí, tak se jim věnujeme každý den. Dělají si domácí úkoly, preferujeme u malých dětí 

každý den čtení. Ty zmiňované děti mají ještě ještě logopedické cvičení. To znamená že od 

logopežky dostanou nějaké cvičení a ta s nima každý den provádíme. 

T: Takže máte přesně stanovený čas, že přijdou ze školy a jdete se učit? 

A: Přijdou ze školy a tam nějak bývá zvykem, že do půl čtvrté je školní příprava. A samozřejmě 

starší žáci přijíždí později, tak je to individuální potom, přijíždí ze školy, mají různé aktivity, 

nemají třeba pro, nebo dbáme taky na to, že třeba když přijdou individuálně, že zrovna nemají 

náladu, tak ty starší si to dělají potom, třeba po večeři v době osobního volna nebo si dodělávají. 

T: Využíváte pomoci starších dětí ze skupiny při domácí přípravě s chlapcem s dyslexií? 

A: Ano využíváme. 

T: A musíte je poprosit o pomoc nebo jdou sami? 

A: No. V našem případě se třeba jedná o, vlastně teď jsem si uvědomil opačný případ, kdy 

máme sourozence bratra a setru a mladší sestra doučuje staršího bratra. Mu pomáhá s domácí 

přípravou s angličtinou a češtinou třeba.  

T: A tomu chlapci s dyslexií? 

A: Tomu pomáhám já. 

T: Věnujete chlapci s dyslexií zvýšenou pozornost? Nebo to není nutné? 

A: Ano. 

T: Jakou? 

A: Více na něj dohlížím.  

T: Je čas, který máte, na domácí přípravu s chlapcem s dyslexií dostatečný? 

A: Individuálně, jak kdy. Toho prostoru je samozřejmě méně, tim že máme při plném počtu osm 

dětí, to prostě uplně nelze praktikovat individuální přípravu.   

T: Jak motivujete tohoto chlapce k učení?  

A: No tak mluvíme s nimi. Žádné dítě, ani já se doma učit nechtěl nebo doučovat. Mluvím 

s nimi, proč se učí, že to není pro nás, ale pro ně samotné aby se potom uplatnily v životě. Je to 

hlavně o tom, o rozhovorech, o mluvení. Je to hodně o mluveném slově prostě, než třeba, že 

když se budeš dobře učit, budeš mít mobil, když se budeš dobře učit, pojedeme za odměnu 

někam, to si myslim, nevim, já to takovym způsobem nedělám. Nebo cukrovinky a pozlátka pro 

to taky nejsem. Samozřejmě záleží na věkovym spektru, mluvíme s nima individuálně. Jsou děti 

které si to uvědomují více, některý méně nebo vůbec a nezáleží na věku. Třeba ten chlapec 

s dys, ten na školu vyloženě kašle a až teprve když něco hoří, tak ho motivuje třeba sestra svými 

výsledky, svým přístupem.  

T: Jakým způsobem se s chlapcem učíte?  

A: Sedíme s nimi, řikám zase záleží na spektru jak přicházejí. Sedím s nimi u stolu a nechám je 

to nejdřív samostatně vypracovat třeba nanečisto nebo přijdu, říkám, ptám se, rozumíš tomu 



 
 

 
 

zadanému úkolu. Ano vim, tak to vypracovává samostatně. Popřípadě poradím, ale uplně se to 

nesnažim a něj dělat, protože pak by pani učitelka neměla zpětnou vazbu jako to dítě na tom 

vlastně ve skutečnosti je, protože by to ve finále byly známky naše a ne těch dětí. Takže 

spolupracujeme, ale nevypracováváme to za ně. Sedím s nimi, vedu je aby všichni pracovali a 

tak nějak průběžně kontroluji. Když mu to jde, tak mu to jde a když mu to nejde, tak se mu 

nějakym způsobem snažim pomoct, ale v rámci nějakejch mezí, aby to potom nebyl úkol 

vypracovanej ode mě, ale od dítěte. I třeba s chybami, nesprávně.  

T: Jaké používáte pomůcky při práci s chlapcem s dyslexií při domácí přípravě? 

A: Při domácí přípravě standardní pomůcky. Myslíte jako nějaké didaktické pomůcky? 

T: Ano. 

A: Na to není čas a prostor se takhle individuálně připravit. Můžeme mít, jo, počítadlo, 

kuličkové počítadlo. Nemůžeme suplovat školu v tom vybavení didaktických pomůcek. Knížky, 

každej den čtou, dle vlastního výběru. I do knihovny chodíme, aby si tam samy vybrali. 

T: Jaké mají děti zázemí pro domácí přípravu? 

A: Děti, náš dětský domov se snažíme suplovat, ale nenahradíme, jsme si toho vědomi, jakoby 

rodinu. Takže ty děti mají individuálně po dvou, po třech svoje pokojíčky a školní přípravu zase 

záleží v jaké části. Někdy sedíme spolu ve společné místnosti nebo pohromadě. A když jde 

třeba o čtení nebo logopedii, tak odchází. Jeden čte ve společný místnosti, jeden na pokoji, tak 

nějak to prostřídám, abych slyšel, jestli se to dítě někam posouvá, neposouvá. Některé víme, že 

jsou na tom ve čtení dobře, tak prostě si jdou přečíst a nekontroluji je. Chlapec s dys a i další 

mají tendenci si domýšlet věty a slova a to. Takže Začínáme všichni společně a pak když zbyde 

čas, tak takhle čteme. Samozřejmě kdo je šikovnej, tak tomu ne že se nevěnuji, ale ta pozornost 

je menší, než u toho dítěte, které to potřebuje více v tu danou chvíli.  

… 


