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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
ZKUSENOSTI S REALIZACI PRIMARNI PREVENCE NA Z$§

Diplomova prace je tradi¢né délena na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické &asti se
autorka ne zcela zdafile uvést étenafe do problematiky nezadouciho resp. Rizikového resp.
Socidlng patologického chovani a jeho prevenci. Onu nezdafilost spatfuji v :
¢ neodivodnénému zjednodusovini pFifin socidlné patologického chovani - za ve
prostiedi se autorka nezmitiuje
o seskupovini jednotlivych socidlné patologickych jevii — napfiklad do podkapitoly
Rasismus a xenofobie autorka fadi i sexualni rizikové chovani, netolismus. a poruchy
ptijmu potravy
e velmi povrchni charakteristice jednotlivych jevi.

Dale:

e Autorka v ivodu pide: V nasi zemi se od 90. let 20. stoleti uddlo hodné zmén, co se
tyCe ndrodnich dokumentQ a vyhldSek ministerstva Skolstvi. Zajimalo by mé&, co ma
autorka narodnimi dokumenty na mysli.

e Rozdil socialnépatologické versus rizikové neni dle mého dostateén& vysvétlen.
Autorka se spokojuje se starsim a novéjsim pojmem a Skolnim prostfedim. Je to
skuteéné tak? V textu zasadné pouziva vyrazy sociopatologické, socidiné patologické,
ale rizikové se nevyskytuje viibec. Je namist& otdzka, pro¢ povazovala za nutné
oddéleni téchto pojmu viibec v&novat pozornost.

e V podkapitole o agresi postradam ve vyétu agresi agresi namifenou proti druhému
Eloveku, postraddm zminku o tom, Ze agresi je moZné vnimat i jako reakci na zat€Zz,
nepfiméfenou zatéz, kdy je na uéiteli poskytovat Zdkovi pfijatelné strategie
odreagovani.

e Podkapitola Sexudlni rizikové chovdni (str17) je vzhledem k cili praci o ni¢em,
obdobné podkapitola Sekty. Autorka se drzi velmi obecné roviny, kterd se $kolniho
prostiedi v podstaté netyka.

V prvni &asti vyzkumu provedla autorka dotaznikové Setfeni, ve druhé ¢asti vedla
polostrukturované rozhovory se kolnimi metodiky prevence. Za zavadgjici povaZuji autoréin
vyrok Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila techniku sbéru dat typickou pro kvalitativai vyzkum,
ij. polostrukturovany rozhover. Polostrukturovany rozhovor je hojng vyuzivan i

v kvantitativnim designu vyzkumu. Tato &ast prace vykazuje obdobné nedostatky jako ¢dst
teoretickd — zjednodusujici formulace (napk. Za Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila techniku
sbéru dat typickou pro kvalitativai vizkum, tj. polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany



rozhovor je hojné vyuzivan i v kvantitativnim designu vyzkumu) zjednodusujici zavéry, velmi
obecné interpretace vysledki

Dporuéuji, aby autorka u tistni ohajoby rozvedla:
e Na str.29 autorka formuluje étyfi vyzkumné pfepoklady — jak tyto pfepoklady vznikly?
e Jak je ovéfeno, Ze rozdil mezi jednotlivymi kolami je staristicky viznamny?
e Existuje 1 jiné vysvétleni faktu, Ze by se déti rady opakované zudastnily preventivnich
programil neZ to, Ze vnimaly programy jako efektivni, jak uvadi autorka?

Zavér: Pres vySe uvedené pripominky doporucuji prici k ustni obhajobé a navrhuji
klasifikaci dobe. 7l \F )
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