JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Monika Sladkova

Studijni obor: V3eobecn4 sestra
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Kvétoslava Slabékova
Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nadzev bakalarské prdace: Komparace pFistupu v prevenci dekubitii na oddélenich
operacnich a neoperacnich oborii.

. Mimotéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L T |

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdatila
. Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Yelmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

SO S T N T

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornai
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): .
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalaiskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovdvala téma bakaldrské prdce zaméfené na problematiku
oSetfovatelské péce tykajici se prevence dekubitii. V teoretické Cdsti prdce zpracovala oblasti,
které souvisi s problematikou prevence dekubitii. Teoretickd cdst je velmi dobre zpracovand,
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a jejich obsah je vhodnym vychodiskem pro
zpracovani praktické casti.

Praktickda cdst bakaldiské prdce byla zpracovdna pomoci kvalitativniho vyzkumného
Sefeni, vrdmci néhoz byl proveden polostrukturovany rozhovor s vSeobecnymi sestrami
oddélenich operacnich a neoperacnich obori. Autorka si stanovila 2 cile, které se ji podafFilo
splnit, a poloZila si 3 vyzkumné otdzky, na které bylo zodpovézeno. Vysledky prdce jsou
prehledné zpracovdny do jednotlivych kategorii a podkategorii.

V Diskuzi autorka velmi pékné komparuje zjisténé vysledky s odbornou literaturou.
V Zavéru prace nechybi doporuceni pro praxi.

Po celou dobu zpracovani prdce byla studentka velmi aktivni a pFistupovala k prdci velmi
zodpovédné.

Price spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
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