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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Regulace vefejnopravni televize v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) Alx[x]X
Kapitoly na sebe citliv& a srozumiteln& navazuji. Préce tvori logicky celek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) x|B]x|x

Prace je v podstaté pouze analyza primarnich ¢i sekundarnich zdroji. I pfesto autorka mohla vénovat kratkou
kapitolu uvedeni metod prace a bliz§imu pibliZeni zptisobu ziskavéni relevantnich dat.

3. Prace s literaturou a dal$imi informacnimi zdroji

Alx|x|x

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Je potieba ocenit, Ze autorka pouZiva velké mnoZstvi primarnich zdroji (smérnice organti EU, zékony,
mezinérodni smlouvy, doporuceni evropské komise, kodex CT a dal3f), s nimiZ dobfe pracuje. Veskeré
formalni pozadavky na uvadéni citaci jsou splnény.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, Alx|x|[x
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
Autorka projevila dobrou znalost problematiky a orientaci ve studované oblasti.
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
Alx|x|x

Autorka nabizi celkovy prehled postaveni vefejnopravnich televizi ve vybranych zemich Evropské unie a
v Ceské republice. N&jakou hlubsi komparaci neptedklada, ale to zfejme ani nebylo ambici ptedkladané prace.
V tomto smyslu cile prace autorka naplnila.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

x|x|Clx

Préce je napsdna srozumitelng a jasné. I presto se v textu objevuje velké mnoZstvi pteklept a chyb. Uz

v anotaci nalezneme preklep ,, financovdanim“, ma viak byt financovdni. V daldim textu nalezneme chybu
témeF na kazdé strance (na nékterych dokonce n&kolik chyb). Napt. str. 10: ktery x které, str. 12: zemi x zemich
(naprosto stejna chyba — tedy nespravna koncovka podstatného jména v 6. padu — se objevuje v celé praci —
&tenaf skoro nabyva dojmu, Ze se nejedna o preklep, ale 0 nevédomost). Déle str. 13 radu x rada, tataZ strana:
kterd x které, str. 14: rozhlasovi x rozhlasové, str. 17: (stejng jako na str. 12) zemi x zemich, str. 13: zemi x
zemich, tatdZ strana patrna x patrno a médii x médiich (opét chyba v koncovce 6. padu ve slovnim spojeni

. ...ve vefejnoprdvnich médiich*), str. 20: ndsleduji x ndsledujici, str. 21 prvnim x prvni. V tomto vyctu
bychom mohli pokradovat dale. Autorka navic nespravné pie ,, potenciondlni* namisto spravného tvaru
potencidlni — viz napt. str. 21. Bohuzel tyto chyby ziejmé sv&dei o nedostate&né zavére&né korektufe a jsou
zbyteénym nedostatkem predkladané prace.

7. Formalni a grafick4 uroveii prace
x|B|x|x

Préce je celkové pfehledna a jasna na dobré grafické urovni. Misty se vSak objevuji grafické nedostatky, které
jsou podobné jako v odstavci 6 zbyte¢nymi vadami, které prameni z nedostatedné finalni kontroly a
nesvédomité zavéredné korektury. Casto se objevuje neodsazena mezera na za&atku odstavce — viz napf. str.
11, 22, 25, 26. Jinde je naopak odsazena v&t3i mezera neZ v ostatnim textu — viz napt. str. 10. Autorka si
neujednotila podet Fadki vynechavanych mezi koncem kapitoly a dal$im nadpisem (¢i podnadpisem) stejné
tirovn&. Viz napt. na str. 10 pfed nadpisem kapitoly 2.2. je vét8i mezera neZ na str. 14 pted nadpisem kapitoly
3.2., stejn& tak na str. 17 nadpis 3.5.: zde je naopak vynechana v&tsi mezera za nadpisem, nez je tomu

v ostatnim textu. Dale nadpisy na str. 25 a 26 versus napf. nadpis stejné urovné na str. 21 atp. Diky tomu prace
piisobi nejednotnym grafickym dojmem.

Otazky k obhajobé:

Bez otazek.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znémka neni aritmetickym primérem znimek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

B X | B —velmi dobie | X X
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V Ceskych Budgjovicich dne 21.5.2012 ool

Podpis oponenta bakalafské prace



