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Hodnoceni prfce:

Volba timatu prdce a jeji vyznam: ( 1) vysoce aktu6lni a vyznamn6 t6ma

Koment6i: T6ma je velmi vhodn6 vybran6 a v soudasnd dobd je i velmi aktudlni.

Formulace cilri prdce: (1) cile byly velmi vhodn6 formulov6ny

Metodika zpracovtini: (2) vhodn6 zvolena a formulov6na

Koment6i: Vice pozornosti doporuduji vEnovat vyhod6m a nevyhod6m metodiky sbdru pomoci
zemnich pasti a d6le porovn6ni jakou d6st celkov6 biodiversity na biotopu tim zjisti. K metodice
kladeni pasti bych doporudil n6sledujici. Aby nedoch6zelo k vyplavov6ni pasti, je dobr6 propichat
kelimky v polovinl, aL tietin6jejich vj'Sky. Aby pasti nelikvidovala divok6 prasata, je moZnd do pasti
piidat mlety pepf nebo p6livou papriku, zviiata nelikviduji alespoil celou iadu za sebou.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZith data aktu6lni, informace relevantni a spr6vnd zpracovanl

Komentdi: Ziskanh datajsou valice dobie zpracovani a vyhodnocen6.

Celkovj postup fe\eni: (1) postup ie5eni naprosto spr6vny

Koment6i: i.e5eni je logicky zpracovand a celkovy postup je spr6vny.

Teoreticki zdzenfi autora: (2) autor nEkter6 vyznamn6 autory opomndl a zn6 teorii dan6
problematiky

Koment6i: Autor se orientuje v teorii dan6 problematiky aznhivyznamn6 soudasn6 autory.

Prdce s odbornou litersturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citadni nonnu, dopustil se vice
chyb

Koment6i: Citov6ni praci je na hor5i rirovni. V pr6ci je citovanh hteratura, kter6 meni v seznamu
literatury (napi. Baehr, 1980, Freude et a1., 1976, Koch, 1989). Kromd toho ndkdy jsou chybnd
citovan6 letopodty praci,kter6 jsou v seznanmu literatury uvedeny spr6vn6 (napi. Htrka, 1995,
spr6vnd mh byt Hrirka, 1996), nebo chybi spoluautoii i et al. (napi. Boh5d, 2006 spr6vnE m6 bj't
Boh6d,Moudry & Desetov6,2006). Takie tyto chyby mriZou budit dojem, jako by se jednalo o n6kolik
dal5ich praci, kter6 opdt chybi v seznamu literatury.

0rovefi ja4ykovdho rpracovdni: (l) pr6ce je jazykovd naprosto spr6vnE zpracovan6



Koment6i: Pr6ce je jazykovl zpracov6na na velmi dobr6 rirovni.

PFesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor m6 dostatedny pojmovy aparSt

Koment6i: V pr6ci jsou nEkter6 drobn6 formuladni nepiesnosti, jinak je pr5ce zpracovhna naprosto
spr5vnd s Sirokym pojmovym aparftem.

Formdlni zpracovtini - celkov! dojem: (2) prilceje form6lnd v poi6dku, celkovy dojem je dobr!

Koment6i: Celkovj' dojem je vyborny, jenom ho trochu kazi n1kter6 citace literatury.

Splndni cflft prdce: (l) vysledky pricejsou rozsShlejlinei, cile, kter6 byly vdetnE dildich splndny

Koment6i: Pr6ce dos6hla v5ech vytdenych cilt, vdetnd tdch dildich.

Fornrulace zdvirfi prdce: (l) ztvE:ry jsou velmi sprSvn6 formulovfiny ajsou velmi vyznamn6 pro
dal5i vyu1iti

Koment6i: Z|vEry jsou spr6vnd formulovhny ajsou vyznamn6 pro dalSi studium biodiversity biop6st
v zemddElsk6 krajind.

Odborny pfinos prdce o jeji prakticki vyuZiti: (l) pr6ce je po odbornd a praktick6 strince velmi
dobie vyuLiteln|

Koment6i: Pr6ce je pouZiteln6 v zem6d6lsk6 praxi, mL vyznam pro studium biodiversity a mriZe
pomoci k vysvdtleni zvy5eni biodiversity na obdElfvanych zem6ddlskj'ch ploch6ch.

Celkovd hodnoceni pr6ce:

Ndvrh hodnoceni prdce zndmkou.' velmi dobie

Doporuiuji prdci k obhajoDi; ANO

Otitzky k obhajobE:

Otizka 1: Jak6 by se dala piedpokl6dat biodiverzita ve srovn6ni s polem bez biop6sri, nebo naopak s
polem lemovanym trvalou nerozor6vanou mezi nebo remizkem?
Othzka 2: Jak6 opatieni by byla zapotiebi piijmout, aby se teoreticky zvylil index antropogenniho
ovlivn6ni druhri?
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