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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Komentaf: Téma je velmi vhodné vybrané a v soucasné dobé je i velmi aktualni.

Formulace cilii prdace: (1) cile byly velmi vhodné& formulovany
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentéaf: Vice pozornosti doporucuji vénovat vyhodam a nevyhodam metodiky sbéru pomoci
zemnich pasti a dale porovnani jakou cast celkové biodiversity na biotopu tim zjisti. K metodice
kladeni pasti bych doporu¢il nasledujici. Aby nedochazelo k vyplavovani pasti, je dobré propichat
kelimky v poloving, az tfetinéjejich vysky. Aby pasti nelikvidovala divoka prasata, je mozné do pasti
ptidat mlety pepf nebo palivou papriku, zvifata nelikviduji alesponi celou fadu za sebou.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentai: Ziskana data jsou valice dobie zpracovana a vyhodnocena.
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentaf: Reseni je logicky zpracované a celkovy postup je spravny.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Autor se orientuje v teorii dané problematiky a zna i vyznamné soucasné autory.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentat: Citovani praci je na hor§i urovni. V praci je citovand literatura, kterd meni v seznamu
literatury (napf. Baehr, 1980, Freude et al., 1976, Koch, 1989). Krom¢ toho n€kdy jsou chybné
citované letopoCty pracikteré jsou v seznanmu literatury uvedeny spravné (napf. Hurka,1995,
spravné ma byt Hurka, 1996), nebo chybi spoluautofi i et al. (napi. Boha¢, 2006 spravné ma byt
Bohaé,Moudry & Desetova,2006). Takze tyto chyby mizou budit dojem, jako by se jednalo o n€kolik
dal$ich praci, které opét chybi v seznamu literatury.

Uroveii jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykoveé naprosto spravné zpracovana



Komentai: Prace je jazykové zpracovana na velmi dobré urovni.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor mé dostate¢ny pojmovy aparat

Komentai: V praci jsou nékteré drobné formulacni nepfesnosti, jinak je prace zpracovana naprosto
spravné s Sirokym pojmovym aparatem.

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentai: Celkovy dojem je vyborny, jenom ho trochu kazi n¢které citace literatury.

Spinéni cilii prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény
Komentaf: Prace dosahla vSech vytcenych cild, veetné téch dil¢ich.

Formulace zdavéria prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentaf: Zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi studium biodiversity biopast
v zemédé€lske krajiné.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfie vyuzitelna

Komentaf: Prace je pouZitelna v zemédé€lské praxi, ma vyznam pro studium biodiversity a mize
pomoci k vysvétleni zvyseni biodiversity na obdélavanych zeméd¢€lskych plochach.
Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaka by se dala pfedpokladat biodiverzita ve srovnani s polem bez biopasii, nebo naopak s
polem lemovanym trvalou nerozoravanou mezi nebo remizkem?

Otazka 2: Jaké opatieni by byla zapotiebi pfijmout, aby se teoreticky zvysil index antropogenniho
ovlivnéni druh?
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