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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Fenomén debaty zakazu komunistické strany v Ceské republice
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
. s s : 3 Alx|x]|x
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
Préce tvori logicky celek, kapitoly jsou vyvaZzené a rozsah plng odpovida charakteru prace.
2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) x|x[C]x

Autorka nikde v praci neuvadi metody, které pouzila. V uvodu préce si klade otdzky, na néZ si explicitn&
nikde neodpovida. Celkové ¢tenafi unikaji konkrétni cile prace, které nejsou nikde jasné definovany. Autorka
pouziva starsi data, &imZ prace trochu trpi. Napt. v kapitole 2.3 KSCM v rediné politice popisuje, jak je strana
vyvadéna z politické izolace a to demonstruje na ptikladu komunalni politiky. Ale zcela opomiji politiku
krajskou, kde je tento jev jest& vyrazn&jii, nebot KSCM mé jiz svého hejtmana a &lenstvi v krajskych radach,
o ¢emZ se nikde nezmifuje.

3. Price s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) Alx|x[X
Veskera formalni pravidla uvadéni zdroji a citaci jsou svédomité dodrZena.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, x|B|x]X

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

BohuZel celkové prace trpi snahou dotknout se mnoha témat, kterd viak nejsou rozpracovana do hloubky.
Chybi napt. polemika o rozporu nazvu strany komunisticka a oficidlnim programem strany (rozporu
komunistické ideologie s programem strany). Autorka tuto problematiku na n€kolika mistech jen naznacuje a
do hloubky se ji nevénuje. Na druhou stranu velmi ocetiuji pivodni analyzu, kterou autorka dokazuje své
konstatovani o antisystémovosti KSCM. V kapitole 3.2 Antisystémovost KSCM postupné aplikuje uvedenou
Sartoriho definici na charakteristiky KSCM.




S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
X |B]x]|x

Z faktografického hlediska prace pfedklada ucelené informace o KSCM. Na jednom mist& najdeme jeji
stru¢nou historii, informace o struktufe, o programu, vyvoji €lenské zakladny, snahach o jeji zakaz a dal3i.
Z tohoto hlediska ma préce jist® sviij vyznam a pfinos. BohuZel se nelze vyjadtit k naplnéni cildi, nebot’ neni
zcela patrné, jakych cilt chtéla autorka dosdhnout.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
Alx|x|x

Préce je psand velmi kultivovanym jazykem, bez pteklepti a chyb. Po stylistické strance je text také velmi
zdatily. Préce se velmi dobfe ¢te. P¥imé citace, neptimé citace a vlastni text autorky na sebe velmi citlivé
navazuji.

7. Formalni a graficka uroven prace

Prace ma jasnou a logickou strukturu. Po grafické strance je zcela v pofadku a bez chyb.

Otazky k obhajobé a shrnuti:

I pfes popsané nedostatky neni pochyb o tom, Ze prace je velmi zdafila. Predklada ucelenou informaci o
KSCM, ma jasnou logickou strukturu, je psana velmi kultivovanym jazykem, v praci se neobjevuji Zadné
textové chyby &i pteklepy. A i piesto, Ze prace je hlavng kompilatem ptevzatych zdrojil (coZ nepovazuji za
nedostatek), autorka prokézala schopnost se zdroji dobfe pracovat. Pro drobné nedostatky navrhuji praci
hodnotit zndmkou velmi dobfe.

Otézka:

Nastitiujete vyvoj Clenské zakladny, z n&hoZ je patrny vyrazny ubytek ¢lenti mezi lety 2003 a% 2013 (z asi
100 000 na cca 50 000). To je jist& velmi zajimavy fakt. Co si myslite, Ze stoji za poklesem &lenské zakladny
KSCM? Je to pouze diisledek vysokého vekového priméru ¢lenti? Pokud bychom zanedbali pokles ¢lenské
zékladny v disledku umrti, co by se dalo Fici o vyvoji ¢lenské zakladny, ptibyvaji komunistim novi &lenové?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

X | B —velmi dobfe | X | 3

V Ceskych Budgjovicich dne 21. 5. 2014 ..iiiiiiooeeeeeeosseeeeeseeeee s seeeseeseeee s
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