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Anotace

Nasledujici bakalgka prace se zabyva sasnymi trendy rodinného chovani
v Ceské republice. Kébvou otazkou je vztah dnedni mladé generace k desému
souziti a k manzelstvi. Postuppsou uvedeny nejzasatjdi zmeny ve struktie ceskeé
rodiny. Prace se dale snaztadit sodasnou spoknost v rdmci Evropy z hlediska
nejrizngjSich demografickych charakteristik, kterymi jsapfiklad mira gateinosti,
rozvodovostii poéty narozenych &i. Na zaklad provedeného vyzkumu bylo zjito
pozitivni postaveni dnesni mladé generace k makZaistituci a naopak ztiaa
nedivéra k trvalému nesezdanému souZiti.

Annotation

The following bachelor thesis deals with curreantts of family behavior in the
Czech Republic.The key question is a relationshipaay’s young generation to
cohabitation and marriage. Most basic changegiwtstre of Czech family are
mentioned step by step. This diploma work triepléme today’s European society in
light of all sorts of demographic characteristmsch as marriage and divorce rate or
natality This research ascertained positive attitude of miawys young generation to
marriage and on the contrary large misgiving toatutation.
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|. Teoreticka cast

1. Uvod a cil prace

., Vzit si,¢i nevzit* .... Pro i osobri dilema, o které tudzi, jelikoz téma mé
bakal&ské prace zni: Protnaceské rodiny aneb mezi manzelstvim a ,, psi knizkou*
je také gkny oriSek. O tomto stdci i fakt, Ze v posledni d@bbyva stalecast;i
probirana mnohymi sociology, psychology, ale érymi lidmi, kterych se tauz
momentalg tyka, ¢i v budoucnu tykat bude. Nesezdané souziti se $tdizav posledni
doke jakymsi trendem, ne-li nepsanou normou sfobsti.

Mym uUkolem je také zjistit, zda se rodinné chové&ské populace blizi spise
zapadnic¢i vychodni Evrop a jakymi zngnami Ehem poslednich leteska rodina
prosla.

Tuto praci jsem si zvolila zejména v ¢astym rozefim mezi mnou a mou
Zivot¢ kazdehatloveéka. Zarové meé velmi zajimalo, jaky finos bude mit prace proém
samotnou, jelikoZ v dabzadavani prace jsem si svym osobnim nazorem naeaisawvi
nebyla vibec jista.

Bakald&sk& prace se sklddd ze dvou hlavnédisti, teoretické a empirické.
Obsahem obouasti jsou hlavni témata prace, tedy rodina, matviets nesezdané
souziti, ktera jsou probirana wznych souvislostech. Rodinjako hlavnimu tématu
bakal&ské prace jednovan nej¥tsi prostor v teoretick&sti. Zmirna je jak historie a
vyvoj rodiny, tak i jeji funkce a s@asny stav. Jako zaklad pro svou praci jsem zvolila
odborné publikace. Jmenovise jednalo o dila lva Mozného, Ludmily Fialovée,npa
Hamplovéci Evelyne Sullerotové.

Druha ¢ast bakalgské prace je empirickd, pro kterou slouZily jakadidad
rozhovory se Sesti respondenty. Rozhovory byly §tolikturované a mezi hlavni
probirana témata géa rodina, manzelstvi a nesezdané souziti. Respdim byly
kladeny otazky, na které mohli véllmdpovidat podle svého uvaze@as na jednotlivé
rozhovory nebyl nikterak den ani omezen, ale liSil se podle jednotlivych
dotazovanych a jejich odpe&di. V podstag byla probirdna témata souvisejici a
navazujici najgdeslou teoretickotast.

Ve z mirtné empirickécasti se budu zabyvat otazkou: Jaké jsou motivyywolb
manzelstvi misto nesezdaného souZziti ucasmé populace veéku 22-28 let.
Odvozenou otazkou iie byt: Jaké jsou vyhody a nevyhody manZelstvisezaaného



souziti z pohledu této mladé populace? Jako podgladmij vyzkum mi poslouZzi
nestrukturovany rozhovor scé¢kolika zastupci obou pohlavi. Pomoci zgriého
rozhovoru se budu snazit zjistit postoje, nazogoatehy k probirané problematice.
Zarover se zamitim na plany mladych lidi do budoucnosti co se rodho Zivota tye a
nasledg popisi hlavni rysy a trendy. Jednim z hlavnichatrozhovoi i celé prace je
manzelstvi. Progednictvim zjis¢énych ndzai a postaj k této tématice, se pokusim
zjistit, jak vypada podle dotazovanych dobré nedstzi a zda tibec existuje takovéto
manzelstvi v dnesni ddb Mou motivaci a inspiraci je krasné manzelstvi Imyc
prarodta. Co pamatuji, mam dojem, Ze se dokonale ftlgpl Bohuzel nevim, zda je to
pouze nij subjektivni pocit, nebo maji podobny nazor i sam@rodée. Je mozné, ze je
to povahou mého &dly, ktery pati jeS€ do staré generace dzentimerkteré dnes
vidavame uz jen ve filmech pro p&miky. Nebo je to snad zasluha mé sy Ktera
ma svatou trgivost. At uz je to jakkoliv, jejich manZzelstvi je proémvzorem
spokojeného a dobrého manzelstvi. K tématu manzglst¢ neodmysliteld pati i
shatek.. Nedavno jsem dla moznost shlédnout americky film §znanym nazvem ,,
Véalka newst“. Hlavni pointou této romantické, snad i troctmopické komedie, byl
détsky sen dvou divek mit honosnou svatbu se vSirdygilnotelu Plaza. Tento sen jim
vydrzel az do jejich dosjosti a nakonec se iips vesSkeré Utrapy stal skénesti....tedy
vtomto filmu. Napadla # vSak otadzka, zda i ve skdtwsti hrajici si divenky
v mamirtinych svatebnich Satech v p&i dol& neznéni svij nazor. | na tuto otazku

se budu Bhem své prace snazit odgont.



2. Rodina

Ve své praci se mam z&ft i na to, zdaceskou populacitadime mezi
zapadoevropsky typ rodinyi spiSe mezi ten vychodoevropsky typ. Pro ujagn
striené Izeftici, Ze pra¥ tyto dva typy rozélujeme z hlediska formovéani rodiny a jejiho

fungovani.
2. 1. Rodina

NeZ se ale Zaeme ¥novat €mto evropskym typm rodiny, poi'me si
struené objasnit samotné slovo rodina, to jakym vyvojeminulosti prosla a zda je na
misg& obava, Z&€eska rodina v s@asné dob prochazi krizi.

Pokud tedy budeme chtit vy&iit, co je rodina a kdo nebo co rodinu f0
musime se na tuto otazku podivat hnedkolka Uuhli pohledu. V Narodni koncepci
rodinné politiky z roku 2005 se imeme nafiklad daist, Ze rodina je prostorem, ve
kterém dochéazi k formovani osobnos&iveka,zarové je prostorem tvorby lidského
kapitalu, vychovy atrstu budoucich generdciV sociologickych slovnicich se shadn
dozvidame, Ze rodina je obé€cpovaZzovana za zakladni jednotku socialni orgarizac
Ze ji lze jen s velkymi obtizemi vystiZrpopsat. Dale se zde &eme, Ze je mozneé
S ukitou licenci povazovat rodinu za institucionalizayasociélni Gtvar nejmeéntti
osob,v #Mz jsou jehaileni vzdjemrd spojeni pokrevé ¢i diky adopci a vznikne tak
vztah rod¢-dite , dale vztah matka- otec a v neposlednf i vztah sourozenectvi, ktery
vSak nemusi vznikat vzdy (Geist, 1992). Toto vymmézmjmu rodina vSak neni jediné.
Existuje itada jinych vyndra a definic. Napiklad R.K6nig povazuje rodinu za skupinu
vlastni povahy, kter4 vzajemnspojuje svécleny intimnim citem, kooperaci a
vzajemnou pomoci (cit. podle Geist, 1992). Taktochmyn mohli pokré&ovat i
vymezenim charakteristickych znakodiny. W.J. Goode ji popisuje skrze reprodiuk
a ochranou funkci, dale jifipisuje vytv&eni status, sexualni kontrolu, socializaci a
podobr (cit. podle Geist, 1992).

Pokud se zagifime na strukturu rodiny obegnzjistime, Ze ji lze klasifikovat
jako takzvanou uplnou nebo neuplnou. Podle Durkhkei(©988) uplnou rodinu
reprezentuje jaderny, nebo-li nuklearni typ (cibdie Geist, 1992). V socialistickych
soustavach byva tento tyglenovan do rozgeného typu rodiny, ktera se sklada ze

! Ministerstvo préce a sociélnickiof. Narodni koncepce rodinné politiky z roku 20[i- line]

[cit. 22. 2. 2010] Dostupné z :http://www.noviny-gsvacz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf



dvougi vice jadernych rodin. Chybi-li jeden z rédlj jedna se o nedplnou rodinu. Dalsi
hledisko podle kterého je mozn&irhned rekolik typt rodiny, je hledisko roztdeni
moci a autority v rodi& V tomto gipadt pak rozliSujeme hnedittypy: V patriarchalni
rodiné drzi veSkerou moc ve svych rukou otec; naopak triamaehalni vSechna moc
piislusi matce a poslednim typem je rovnisita rodina (téZ nazyvana jako
demokratickd), ktera je podle E.M. Geeové (199@Aiem fungujicim jen dlas. (cit.
podle Geist, 1992)

Vedle chto typi rodin Ize déale rozlisit rodiny podle sidla mariZdGeist 1992).

V posledni dob vSak nesmime zapominat i na @on¢ novy typ rodiny, a to na
rodinu homosexualni, ve které homosexualni p#rtadoptuji @ti. Tento posled#
jmenovany typ rodiny je momentélraktualni z evropskych stat nagiklad v Belgii,
Britanii, Dansku, Nmecku, Nizozemsku, Norsku nebo ve Svédsku. Jaknédjedna
se fedevsim o vyspé staty zapadni a severni Evropy(C¥ské republice momentéln
probihaji diskuse tykajici se povoleni tohoto typdiny. V sodasné dob tedy neni
pro ¢eskou spolkénost aktualni.

2. 2. Funkce rodiny d Five a nyni

UZ odedavna byla rodina chapana jako rel@tsa@mostatna instituce a zaréve
jako spoléenska skupina. Rodina tak ¥iwkjSi dok& plnila nejen wité funkce pro
spol&nost, ale zarowe m¢la i fadu funkci, které jsou nutné k uspokojovaniigiot
v3ech jejichélena. Podle Solcové (1976) funkcemi rodiny tedy azrjame takovy
souhrn¢innosti, kterymi rodina zabezfige jednak uspokojeni peb a zajm svych
¢lemy, jedna paieby a zajmy celé spairosti. Funkce rodiny maji tedy dva zakladni
zdroje, poteby spoléenské a paeby ukené specifikou té které individualni rodiny
(Solcova, 1976).

Jeden zrozsahlych oy funkci rodiny uvadi najklad americky sociolog
Wiliam F. Ogburn (cit. podle Solcovéa, 1976):

1. Funkce ekonomickd, ktera se vztahuje k ekonomick&ratu rodiny.

2. Funkce prestizni nebolii®ni rodiny jako centra, které dodava status a uctu

svym¢lenam.

3. Funkce vychovna — nebadomov slouZi jako odp@dny cinitel pro vSechny
aspekty a formy vychovy.

2 Vtomto gipact se jedna o matrilokdlni, patrilokalni, neolok&miunkolokalni, duolokalni typ
rodiny (Geist 1992).



4. Funkce ochranna — na mysli mame jak ochranu marZetanzelky navzajem.

ale i ochranu é&i rodi¢i a jejich ochranu &mi, kdyZ zestarnou.
5. Rodina je zarovestredisko pro Gast na nabozenském vycviku.
6. Rodina je hlavni jednotka pro formy a proceduryreeke.

7. Posledni funkci je starost o citovy vztah mezi grah,plozeni &i“.

Ogburn povazuje prvnich 6 funkci za typické poure m@dinu patriarchalni.

Souwasnd moderni rodina podl&jpIné realizuje pouze posledni funkci.

DalSi mozny vyet uvedl v minulosti ¢esky burzoazni sociolog Otakar
Machotka. Ten uvadi dokonce 8 funkci (cit. podléc&ea, 1976):

1. Vedeni domacnosti.

2. Plozeni a vychovadti.

3. Uprava pétu obyvatelstva.

4. Uprava plemenného vyhu.

5. Druzny denni styk.

6. Casté&na p&e o nemocné a staré.
7. Udrzovani a 8déni majetku.

8. Urceni volby povolani éti.

Z uvedenych w§ti, které byly znamé iepdevsSim v dobachiedrevolénich, je
ziejma snaha postihnout vSechny aktivity Zivota rgdiedy obsahnout vSechny jeji
¢innosti.

Na druhou stranu fize byt pro mnohé zarazejici absence funkce tzgij3
piedavani socialniho statusu, kterarp&ttem velmi dilezitym. Dnes totiZz rodina na
funkci reprodukni a sexualé regula&ni rezignuje a je mistem emotivniho zazemi a
socializace. Rodina ma podle Montoussého a Renaué2005) k dispozici dva
zakladni nastroje socializace gegavani hodnot. Jde jednak o &égamou socializaci,
zaloZenou na implicitnimdeni, jelikoZz rodte jsou prvnimi osobami, k nimz setid

mohou vztahovat. V druhémiipadt se jedna o &domou socializaci, kterou lze



definovat jako vychovu a explicitni vy&lovani norem a pravidel chovani (Montoussé;
Renouard, 2005).

Podle Mach&oveé a Zaleské dzeme v sotasnosti za zakladni funkce rodiny

povazovat tyto:

Biologicko-sexuald-reprodukni funkce - tato funkce zaji§je plozeni potomk
ekonomicko-zabezgevaci funkce — zde mame na mysli hmotné zmistlena
rodiny;

emocionalni funkce - zajigje citové zazemi pro sweny;

vychovre vz&klavaci funkce ugi déti zarazovat se do dané spatesti a kultury.

Z vyse jmenovanych funkci je podle uvedenych alittoe nejdilezitéjSi praw
posledr jmenovana emocionalita.

Emocionalni funkci v rodidokaze pla zastavat pouze jedinec (réfiktery je
dostatén¢ zraly, zodpowdny a zaroveé dokaze vytvét trvalé citové zazemi pro
vSechny jeji ostatrileny.

Jistota pevného citového zazemi jerpbha nejen prodt, ale také pro dosjeé.
| presto Ize v posledni détbohuZzel vysledovat, Zze wkterych kruzich vystupuji do
popredi

spie faktory hmotné povahy
2. 3. Zmény v chapani rodiny

Rodina nevypadala vzdy st&ja neplnila tytéz funkce jako v dnesni dpale

prosla kkolika stadii vyvoje.
2. 3. 1. Vyvoj rodiny
JelikoZ je mé téma ze sociologického oboru a sogiel je ¥da o modernich

spolg&nostech, kterymi praka ¢i sttedowka spolé€nost rozhod#é nejsou, rozhodla
jsem se s popisem vyvoje rodiny¢itapiiblizné az od peoatku 20. stoleti. V této

% Jihoseska univerzita; Zdravotnsocialni fakulta.Sowasné negativni trendy ve vyvajeské rodiny.
Mach&kové J., Zaleska V. a kdbn- line] [cit. 23. 2. 2010]
Dostupné z: http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katglkp/projekty/frvs-2008/



kapitole jsem vychazela hla¥rz nazoé lva Mozného, které zniuje ve své knize

Rodina a spotmost z roku 2006.

Jak uvadi zmigny Mozny (2006), & uZ v minulosti,¢i v pfitomnosti, rodina

byla a je chapana jako nejstaljii vytvor naSi civilizace, ktery se vSak nejraéd

konce prvni sgtové valky podstathzmenil a meni. Nengni se vSak jen okrajay ale

ve svych nejzakladijsich charakteristikach. Z&ny, které mame na mysli ségolevsSim

v druhé polovig dvacéatého stoleti zviditelnily. Podle Mozného @P{Bou to zejména

tyto zmeny:
1.

V kieg'anském kulturnim okruhu ¢fa po staleti rodina monopol na
legitimni sex. Tento monopol vSak s postupnou iedggaci
piredmanzelského sexu padl. Poté s&almaspekulovat i o pravu
manZzelského partnera na sex toho druhého.

Pri ztra& monopolu na legitimizaci sexu stale v radaiistal monopol
na legitimizaci plozenidi. Ten se udrZzel az do §gitku sedmdesatych
let, kdy ve vSech spataostech naSe kulturniho okruhu prudce stoupa
pocet nemanzelskych, tudiz nelegitimniaitid

Tradicni rodina pispivala ke stabilié spol€nosti i tim, Ze vybr
manzelského partnera nebyl v rukeart, kterych se to bezprostre
tykalo, nybrz byl v rukou jejich rodii. Mnohdy tak bylo phlizeno
zejména na zachovani (zlepSeni) spaského postaveni celé rodiny.
Individualistické klima, hodnota svobodné volby,iriovana na
Ukor hodnoty odposdnosti, a ztrata socialnich distanci
v demokratickych spotmostech zfisobily postupné, ale zarave
podstatné oslabeni vlivu rodiny na ¥ylbudouciho partnera a jeho
rodiny. Dw swtoveé valky, s¥tova hospodi&ka krize mezi nimi a u
nas pak zejména komunisticky rezim, také demonalypyak mala je
jistota trvalého drzeni a neznitelné hodnoty rodinnych majetk

Déale slabne a mizi transcendentni garance svaziujeN misto
nastoupil prchavy fenomén, jménem laska, zaloZeaasexualni
pritaZlivosti. V souvislosti s timto 2al rist pa&et rozvod.

Prohlubujici se &ba prace a rozvoj specialnich instituci, odebraly
rodiné nekolik jejich funkci. Nejprve se rodénvzdalil zangstnany
otec, jelikoz jeho mista jeho praco¥isa bydlis¢ byla rozdilna.
Formalni organizace, kterou byla mimo jiné i Sketala rodig také
jednu z dlezitych funkci — vz#lavaci. Masmédia zruSila rodin



monopol na socializai funkci a nemocnice se zase dokazala postarat
0 nemocné. Rodintak Zistal konzum, zabava a citové bedpe

V posledni jmenované funkci je zatim rodina nendibeia.

V poloviné dvacateho stoleti se lidstvu dostala do rukou maso
dostupna a v posledni generaci naprosiona antikoncepce. Rodina
ztratila monopol na plozeniétd a podil dobrovoléi doZivotrg
bezdtnych stoupa.

V neposledniadé dostavaji obsah a povaha komplementarity muzské
a zenské role radik&nnovy pidorys. Zeny z&naji opoudit
domacnost a kariéra se pré stava stejé dilezitou jako v pipack
muzu (Mozny 2006).

Tyto vSechny zrény vedou k pemenam rodiny jako takové. Bhi se nafiklad

jeji struktura, role a funkce. Na zaktambhoto hovéime o takzvané traghi, moderni a

nasleds i nékterymi zménami vyvolané dalSi zémy vytvaily rodinu postmoderni.

Ivo Mozny ve své knize Rodina a spaiest tyto ti typy rodiny stréné

charakterizuje, jak Gzeme vidt v tabulce nize.

Tradiéni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegenetai nukleérni variabilni, individualizovana
Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialni, | socialni,_kulturni
kulturni
Legitimizace sex, ati deti nelegitimuje
Role komplementarni, segredované, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni peéovatelské, citové| citové
statusotvorné
Autorita otec otec-matka, furtké | individualizovana, slaba
regredované
Reprezentace diskurzu | naboZensky obcansky masmedialni
cirkevni
Mezigenera&ni pfenos patrilinearni demokraticky, smiSeny slaby

Zdroj: lvo Mozny 2006




2. 4. Ceska rodina v dnesni dob &

2. 4. 1. Moderni rodina

Jak uz byloteceno, rodina se v poslednich desetiletich dosti tatals
promenuje ve vSech rozvinutych zemich nasi civilizacea Mozny (2006) se k této
zélezitosti vyjaduje takto: ,,ekonomika pozdniho kapitalismu a kutuklima doby
postmoderni nejsou rodimpiiznivé naklorény.” V posledni tetiné minulého stoleti se
v reproduknim a rodinném chovani vykty nékteré nové trendy, které rodinu
podstatg ovliviwuji. Tyto zmény na sklonku doby moderni se tykaji samefree i ceskeé
rodiny. URité zpoza@ni oproti evropskému vyvoji, dangyficetiletou izolaci¢eskeé
spolenosti od té zapadni, se dynamicky vyrovnalo od dkkm kdy se Ceskéa
republika v devadesatych letechébptevela s¥tu. Jiz v této dob proSlaceska rodina
zasadni z@nou. Zatimco dnes se nam zda saiejozé, Ze v kazdé generaci se zaklada
rodina znovu a znovu, nebylo tomu tak vzdy. Na entdteSni nuklearni rodiny byla
obvykla vicegenetmi doméacnost, ve které dochazeloaslédku vysoké umrtnosti ve
strednim ¥ku k castému obrmovani sloZzeni rodovského paru.

Déle grestalo platit nepsané pravidlo, Ze se &év sthovala do domacnosti
Zenicha. Je8t v dok® svatby mych rodii to bylo zcela BZzné a pedpokladané.
Univerzalni neolokalita mladych par které zakladaji rodinu, spél® s nizkou
amrtnosti ve sednim ¥ku, vedla v moderni spaleosti k tomu, Ze co manzelsky par,
to nova domacnost a samostatna rodina.

Na zaklad tohoto nfizeme konstatovat, Ze dneSnim trendem je rodin&teré
je zékladem domécnosti jeden manzelsky par smdwEtmi.

Podle Mozného (1990) je pro s@snou rodinu typické nuklearni ugadani.
Naprosta wtSina ngstskych rodin Zije podle ého ve dvougenetaich nuklearnich
rodinach. Zarovie na zaklad studia velkomistské rodiny tvrdi, Zedi maji mnohem
volngjSi vztah k otci, nez k matce. K otci maji tataseji Spatny vztah nez s matkou,
piestoZze ta se vice zajima o Skolu a zasahufg did vybiru povolani. Jak uz bylo
nazng&eno sodasna rodina, je rodinou z&sinané zeny, jelikoz maloktera rodina by si
v dnesni dod vystaila pouze s platem otce.

Od muze je dale krom pomoci v domacnosti a hmotregjgeni, aiekavano i
citové a vztahové porozumi. Rodinné chovani z&nil ve velké mie revol&ni rok
1989, coz Ize demonstrovat na zaklawtkterych demografickych ukazatel které
souviseji s rodinnym chovanim. émito ukazateli jsou ndfklad: paet siatkd,
dosaZeny &k pii vstupu do prvniho manzelstvi, §& Ziv narozenych &i, poiet Zzive



narozenych é&i mimo manzelstvi¢i pocet rozvodi. Podrobsji budou uvedené
ukazatele a jejich zémy rozebrany v nasledujicich kapitolach. Cekkegak mizeme
konstatovat, Ze klesa ochota vstupovat do manzelstizkém ¥ku a zarov# i ochota
piivést na set déti a brat tak na sebe odpminost za jejich osud.

Typickym gripadem porérné nového problému je krize muze v rodlidfim, ze
muz z&al podnikat a v jeho praci se muilge v rodiré piéitomen jen minimal& Svou
absenci se snazi vynahrazovat zvySenim kapesnéhditprc¢i zvySenym pispivanim
do rodinného rozpiu. Zarove nekteri z €chto mui mivaji mladSi a atraktijsi
milenky, kuili kterym se rozvadi a znovu se Zeni.

Jinym typem nového problému jsou rodinné konflikiyvolané lepSim
postavenim Zeny na trhu prace a vyssfiymem, nez ma jeji muz.

Jak uz bylo uvedeno, pro dnesni rodinu je typickiklearni usptadani.
V poslednim desetileti vSakgkraiil tento trend dalSi prah.iiByva totiz domacnosti
v ¢ele s jednim dosiym, kterym byva neéjasgji matka, ale zejména také domacnosti

jednotlivai.

2. 4. 2. Postmoderni rodina

Prechod od moderni rodiny k postmoderni nel#esg urtit. Do jisté miry ho
lze charakterizovat zvyra#znim charakteristik prvniho obdobi.¢lBem zmigného
prvniho obdobi saiasné rodiny bylo mozné&fit, Ze spojeni mezi rodinnym Zivotem a
manzelstvim je trvalé. Déle byla do instituce mdstié prosazena citova logika
fungujici zcela v rodiny a manzelstvi (Francois de Singly, 1999anEpis de Singly
dale uvadi, Ze to, co seéni, je skuténost, Zze vztahy jiz samy o sbhemaji hodnotu.
Tato hodnota vyplyvafedevSim z uspokojeni kazdétlena rodiny po citoveé strance.
Model §astné rodiny neni dnes bran jako to dggditejSi. Hlavni je, aby byklovek
Sfasten sam ze sebe. Tento fakt, Ze diesaiuje ,,ja“ nad ,,my“, ale nemusi nutn
znamenat zanik manzelstéi,rodiny Uplrg. Podle Singlyho je tomu prdwnaopak. Déale
uvadi, Ze idealnim kompromisem je wvyitgni individualniho ,,ja“ usazeného uvnit
negilis tizivého a svazujiciho ,,my". Toto vSak niomai na faktu, Ze fikladame stale
VétSi vyznam uznani své vlastni existence druhymmilicale zarové i potrebujeme
stabilniho a pro nas vyznamného druh&lowéka.

Vedle zmigného Singlyho, se postmoderni dobou zabyva i ZygrBanman,
souasny sociolog Zidovskéhaipodu. Tento autor publikovalékolik sociologickych

N s

praci. Mezi nejvyznan#jsi z nich pati Sociologie na kazdy den, Tekutd modernita a



Uvahy o postmoderni debV posledni zmigné publikaci polemizuje nad tim, zdasgv
ve kterém se dnes nalézame je moderni nebo postniodeko jednu z nejvyraZsich
odliSnosti dneSniho &a Bauman vidi v populagipouzivani pluralu. Vymyslime
projekty areSime problémy, nikoli projektj problém. Bauman se zabyval postmoderni
osobnosti a definoval jefityii typy — zevlouna, tulaka, turistu a kea Identita neni
podle rgho, co dostaneme jako dar, ale §&im, co se vytvA a neni v pribéhu Zivota.
Dale uvéadi, Ze postmoderrild je odkEratelem prozitk, konzumentem, vykonnym
nastrojem rozkose.

Od kolektivismu se postuprpostmoderni it priklani spise k individualismu.
Bauman citi jakousi nechize strany postmodernititovéka, zabyvat se séasnem a
z&rovei postradé optimismus.

Doslova Baumairiika ,, Lidé jsou vrZzeni do postmoderni spwolesti a nemaji
kam utéci. Musi se podivat do fgavlastni mravni nezavislosti a tedy vlastni mravni
odpowdnosti, kterou jim nelze vzit, ale jiZ se ani nemuo#ici. Tato nova nutnost je
casto pricinou vlastniho blou¢hi a zoufalstvi. Dava vSak také moralnimu subjektu
Sanci, jakou dosud nikdy neh

Nemér zajimavé jsou jist i nazory tohoto sociologa na postaveni Zen a
muZu na trhu prace a na roli dneSniho muze ve 8posi a v rodig. Bauman je toho
nazoru, ze &ba prace podle pohlavi vymizi, pokud se ukazezergy stéi na to, aby
délaly vSechno stefhdolie, ale¢asem i |épe nez muzi. Hrouti se podig pracre
vybudovaneé, starostivsledované a po tisicileti devé zesilované ochranné zdi a
ukazuje se v celé své straSné nahptirozena nadbytaost muzského pokoleni.
Ukazuje se hola pravda, Ze krénpednorazového aktu oplo&m uz neexistuje nic, v
¢em by muz byl nezastupitelny, a tedy nezbytny. stlijgsou takovécisté muzske
¢innosti, jako vateni, je mozno se jich zbavit beze Skod na zachdidského rodu, a

moZna i k jeho uzitkl

* Britské listy. Zygmunt BaumamiuZi jsou trubcion- line] [cit. 27. 2. 2010]
Dostupné z : http://www.blisty.cz/2009/3/12/art438%ml



3. Evropské modely rodiny
3.1. Historie zapado a vychodoevropského modelu rodiny
Tato typologie byla zavedena v 60. letech Johnennatem, demografem

¢eského pvodu, ktery zjistil, Ze linie &ici od 16.stoleti Evropu na vychodni a zapadni

cast, je spojnici kst Petrohrad-Terst.
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Zdroj: Massimo Livi Bacci (2003).

3. 2. Popis Hajnalovy linie

Massimo Livi Bacci (2003) popisuje Hajnalovuiilitekto: Zapada od linie,
kterou vidime na obréazku,irgvazoval model nizkénateEnosti s vysSi gimernym
vékem novomanzél piricemz u mui to byl Wk 26 let a u Zen 24 let. Zaravede byla
I vEétSi mira €&ch, kdo nikdy satek neuzateli. Jedna se o typicky a vy evropsky
demograficky systém, ktery nema &idach obdoby u zZadné jiné populace nat&v
Naopak vychod& o této linie pevaZzoval model vysokéatesnosti s nizkym skem (i
vstupu do manzelstvi, ktery byl nizSi nez 22 lefkan a 24 let u muZza i mira
staromladenectvi a staropanenstvi byla granizka.

Tyto rozdily s vyznamnymi demografickymi implikacemysvétluji  vyssi
porodnost ve vychodni Evrépktera tam v 18. a 19. stolefiepySovala 4 procenta, coz



bylo o celé procento vice nez v Evéopapadni. Nasledné vyzkumy vSak ukazaly, ze
toto rozliSeni neni jiz tak patrné ver&tomdi a v rekterych perifernich oblastech. Na
Uzemi s nizkoumatetnosti se tato valina meéni a to tehdy, postupujeme-liplizné od
severozapadu k jihovychodu.

Jednoznén¢ nizka sateenost byla ve Velké Britanii, Skandinavii,éhhecku a
Francii. V ostatnich oblastech se populace s nizkatesnosti (sever a #&d lItalie,
Sardinie a atlantské pt#2i Pyrenejského poloostrova) misily s populacekteré
muzeme podle Malthuse definovat jako ,,proziravé’§akvkteré pesto nedosahovaly
tak vysoké sateinosti, jaka byla typicka pro narody Zijici vycheédod osy Petrohrad-
Terst. O pesnosti Hajnalovi linie i i fakt, Ze zatimco rakouskacaska populace
leZici zdpad& od této hranice, vykazovalagmnérny vk novomanzel vyssi nez 23-24
let, uherskad populace, ktera se nachazela jiz nstrég¢ vychodni, vstupovala do
manzelstvi v nizSimdku 20-21 let.

Jak jsem vySe uvedla, verestlomdské oblasti byla situace mnohem slgBit
Tykalo se to pedevsim stétjako bylo Spa#isko, Portugalsko, aleibec nejsloZijsi a
nejroztistngjSi byla v tomto ohledu Italie. Pogdvstupovaly do manzelstvi populace
v alpskych regionech, v Sardinii ac¢asti stedni Italie. Naopak brzké zakladani rodin
bylo naopak typické pro jih Italie, zejména proastl jako Puglia, Kaldbrie a Sicilie.

DalSi dilezité téma, kterym se Hajnal zabyval, se tyk&chodnych (dobovych)
tendenci. Podle ého demograficky systém nizkéiaenosti typicky pro zapadni
Evropu az do konce novéku, se prosadil v dlouhodobém proceswrnenz postuph
promenil systém uzavirdni manzelstvi, zaloZeny Ha&Bim uzavirani satku, jak bylo
typické pro starodk a novovk. K této znéné doslo podle Hajnala vidledku posileni
individualni zodpowdnosti, v disledku reformace a dale diky zrozeni kapitalismu.
V kazdém pipadt plati, Ze usp@dani manZzelstvi se od pozdnihtedbwku az po
souwasnost zn&ané promenilo a Zze pimérny vk pii uzavirani satku se pohyboval
vrozmezi 16-17 az 27-28 let. Ve starych demodgkgfib systémech byl tedy vliv

shatenosti na vyslednou podobu demografickétstu velmi silny.



3. 2. 1. Charakteristika zapadoevropského typu

Zapadoevropsky typ Ize charakterizovat brzkym odelno dti z rodin a jejich
nastupem do sluzby v bohatSich rodinach. Déale wysokikem v dok snatku, jelikoz
ten mohli uzaiit jen ti, kdo ngli zajistené vlastni samostatné bydleni. Novomanzelé
totiz buf’ zakladali svou vlastni domacnost, netievaali domacnost jednoho z rédl;
ktefi na zaklad smlouvy odchazely na tzv. vyimek. Spolénost byla tolerantnidgi
mladym neprovdanym divkam a chlapg jelikoz téngt vSichni museli nastoupit do
sluzby jako dvecky a ¢eledini a nejprve si vydht na budouci isatek a domacnost
(Rabust, 2001).

3. 2. 2. Charakteristika vychodoevropského typu

Vychodoevropskd rodina da jiny siatkovy rezim. ManZelstvi vznikala
zpravidla v nizSim &u obou partndr, mezi kterymi byl zarowve vétsSi wkovy rozdil.
Jelikoz nic jako vyminek neexistovalo a pracovni silu vyitek jak svobodni tak i
Zenati synové s manzelkami, nebyatek podmisn ekonomickou nezavislosti. Po jeho
uzaweni Zili manzelé v domécnosti, v jejimele stal jeji nejstardélen. Zena se
stthovala zpravidla do domacnosti manzela. Pro teypige tedy typické souziti vice

generaci pod jednouisthou (Rabug&j 2001).



4. Ceska republika v rdmci dvou evropskych model G

Praw podle zmhovaného Johna Hajnala pojmenovana linie &agiti Evropu
na dw& ¢asti, byla, jak vidime na obrazku, véestoevropském prostoru vedena @raa
hranici mezi Moravou a Slovenskem. Budeme-li tubdi brat jako smdrodatnou pro
nade badani, kam tedyradit Ceskou republiku z hlediska rodinného chovani, masim
konstatovat, Ze podle Hajnala jsmeifiato zapadoevropského typu. Zalozit rodinu
nebylo v zapadoevropském vzorci mozné, pokud neajy$en zpisob obzZivy. V této
souvislosti Rabugi(2001) gipomina fakt, Ze naSiipdchidci, pokud se ckti oZenit i
vdat, museli mit kermtku povoleni od vrchnosti. Tato povinnost plaaia do roku
1781. Dale vznikal problém, pokud ¢émuzawit siatek katolik s nekatolikem.
V takovém pipact to bylo pouze za podminky, Ze &&ei partner nebude odv&dod
viry véticiho partnera a bude k ni vést i swdi.dBez jakéhokoliv omezeni ze strany
cirkve bylo moznérsmtky uzavirat az od roku 1868. Nizkémikw v dok& snatku branil
i fakt odchodu na vojnu, kterd v 18.stoleti trv8laoky. Ani statnim tednilkim se
nevyhnula wita omezeni, ktera povolovala utami manzelstvi az v okamziku, kdy
dosahli utitého postaveninti vysSe vydilku (Rabust, 2001). Ekonomické podminky
tedy sehravaly také velmiubzitou roli.

Jak uz vyplynulo se souvislosti, pro zapadoevropsky rodiny je typicky
relativne pozdni ¥k v doké sihatku, coZz bylo zfisobeno pdebou osamostatnit se a
financn¢é se zaopdit, pied zaloZzenim rodiny, ktera se naopak od vychodpského
typu skladala $tSinou jen z manzelského paru a jejicitidNejsou zde jiz tak silné
piibuzenské vztahy a protoireme rodinu tohoto typu nazyvat jako rodinu nuki@ar

Jak uz bylo tedyeceno, od ranného novéku nalezelaieska spolénost podle
Hajnalovy typologie k zapadoevropskému typu rodifRabus (2001) uvadi, zZe
platnosti této linie a jejiifrozeny vyvoj rozruSilo az nové us@alani Evropy po druhé
swtove valce. Hajnalova linie byla vyglana novym roztlenim, totiz¢arou Zelezné
opony. Ceskéa republika se tak ocitala pod vlivem vychodopského rezimu, kde
podle nazak prednich sociolog setrvavala az do revalniho roku 1989. V tomto roce
totiz dochazi k otaeni hranic do Evropy a k navratu mezi trzni spodssti, ktery
s sebou pinesl také znovugjeti jejich kulturnich vzorg.

Dnes, pesreé po dvaceti letech od padu Zelezné opony, jsem t@roru, Ze
moje generace jefikladem zapadoevropského typu rodinyijMazor mohou potvrdit
¢isla udavajici jak peet uzaviranych manzelstvi tak igpmérny vék vstupu do prvniho

manzelstvi. Vyjimkou je porodnost, kde je podigistiki Ceského statistickéhaaru



postaveniCeské republiky extrémni, jelikoZz hruba mira porctnoa gelomu stoleti
patila v CR mezi absoluth nejnizsi v Evrop i na sets. Zarover uvadji, ze Ceska
republika se velmi rychletiblizuje zdpadoevropskym zemim v podiktidnarozenych
mimo manzelstvi. Dokonce i kojenecka umrtnostR klesla tak, Ze doséahla Gravn
vyspilych zapadoevropskych zemi@me se fiblizila trovni v severskych zemich. Co
se tye hrubé miry sateinosti jeS¢ v roce 2000 byla Ceské republice trvale vy3si nez
v zapadni Evrofy zaroveé vSak byla niZsi nez vestine vychodoevropskych zemi. Jak
vidime, z uvedenych statistik vyplyva, Ze pokGeska republika je&tnedostihla
zapadoevropské zendiplng, urité se jim ffinejmensim velmi pbliZila®.

Mnoho lidi v mém w¥ku stale je&t studuje a mohu-li mluvit za sebe, jeptr let
studovat bude. Jini sice pracuji, ale satleem,¢i zakladanim rodiny také jesv blizké
doke nepcitaji. Toto uz se pravneda tak Uupkafici o generaci mych ro¢ii, ktera
vyrastala za ,,starého” rezimugkblikrat mi bylotfeceno: ,,ja uz a v tvém ¥ku po
svatlE“ nebo ,,v tvém ¥ku uz jsemd ¢ekala“. Od té doby se ale mnohéénito. Vek,
kdy se pary rozhodnou pro prvniho potomka se nkugtd/Suje. Jestv dolkd mého
narozeni byl kazdy kdo nevstoupil do manzelstvhheko ,,ten divnej“. Dnes je tomu
spiSe naopak. Kdyz se&kiery z mych spoluzakuti spoluz&ek rozhodnou promsitek,
nemalo z nas si poklada dnes tak typickou otadzkutg, musi?!“, kterou se ve

skut&nosti snazime zjistit, zda péeka dit.

4. 1. Vyvoj p fed rokem 1989

Pro nésledujici kapitoly, tykajici se podobgské rodiny v fedrevolgnich
letech, mi jako zdroj slouZila publikace od Ludmifialoveé ,Predstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodovstvf. V ramci této knihy se probiranou tématikou dekaizabyva

Milan Kucera.

Kde tedy nalezneme ten hlavni meznik, ktery vealzkEné chovani &chto
dvou generaci — té moji a mych r@id? Jak uz jsem uvedla vyse, v literaturach se
shodr dasitdme, Ze to byl pravrevoluni rok 1989.

Do té doby seradime do vychodoevropského typu, ktery séakas Ceské
republice (podobhjako téngi ve vSech socialistickych zemich) formovat od poigv

60.let. Tento model demografického chovani odpdvidhdejSim pedstavam stét

® Cesky statisticky ¥ad.Postaventeské republikjon- line] [cit. 27. 2. 2010]

Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplafiail 604-02-v_letech_1989 az_2000-
postaveni_ceske_republiky



,realného socialismu®, které vedly svécaby ve snaze zajistit alespgrostou
reprodukci. V této dob do pracovniho procesu vstupovalo &nvSechno prace
schopné obyvatelstvo. Mladym fér byly zvlas¢ od 70. let poskytovany vyhody,
které jim usnadnily i f zamstnani obou partnérzalozeni rodiny a @géo déti. Statni
systém poskytoval vyhodnéijgky novomanzdim, dotované potraviny aétské zbozi.
Navic byla zaji&tna pongrné rozvinutd s matéskych Skol, jesli¢i druzin mladeze.
Neni tedy divu, Ze do manzelstvi vstupovaloézhto podminek 90% miza 96% Zen.
Vysoka intenzita satetnosti vSak nesla i svou tlar podol& velké miry rozvodovosti,
kterd se pohybovala kolem 37% @®pdniho pétu uzavenych manzelstvi (Kiera,
2000). Socialni politika byla tedy z&tena hlavi na podporuisateEnosti a porodnosti
podle nevyslovené zasady éim drive, tim lépe”. ,,Mit dit a vychovat z &ho nového
socialistickéhoclovéka nejen jako pokemvatele sveého rodu, ale téz jako nositele
novych komunistickych hodnotclovéka je jedno z hlavnich poslani rodiny
v socialistické spolmosti® (Solcova, 1976). Matky #i objektivni zajem na tom, aby
se jejich doiistajici dcery staly matkami co né&jk. Po pomoci s vn@aty jim zbudou
pottebné roky a sily, aby mohly byt k ruce svym tadn, ktagi mezitim zestarli
(Mozny, 1994). Moje babka se nafiklad datkala prvniho vnotete uz ve svych 39ti
letech. Pro detailji popsani rodinného chovaniCeské republice je jeStzapotebi
zminit, Ze od poloviny 50. let se rotiEimodel dvoudtné rodiny, ktery jak se zda
pietrval do dnes a je bran jako idealni typ rodinglpchesla jedno ditje malo aftt
zase moc. V této dehbyla ochrana ifed nechinym €hotenstvim na nizké Urovni a
proto se mnohendasgji planovany pdet dti udrZzoval interrupcemi. Né&gstji tento
krok volily starSi vdané Zeny, které uz byly matkawou ckti.

Mezitim v rekterych zemich zapadoevropského typu dochazelo alavipy
Sedesatych let ke zmam, které ozrajeme jako druhy demografickyigrhod.
Zménami minime zmenSujici se podil mladych lidi vsjigich do manZelstvi,
zvySovani ¥ku snoubent vstupujicich do prvnihonatku a v neposlediiact i fakt, Ze
legitimni manzelstvi bylo nahrazovano nesezdanyoziin. VSechny tyto zgny se
udaly v souvislosti sigsobenim nové spalenské situace. Zatimco politika v
socialistickych zemich vytwéla jiz zmiiované socialni jistoty se z&mem odvadni
mladych lidi od angaZzovani se v politickéinnosti, v zdpadnich zemi rostl
individualismus a dochazelo k emancipaci zé€ertre jejich ekonomické nezavislosti.
Mladi lidé studovali jak na &dnich, tak i vysokych Skolach a mnohé&sstji veédome
odmitali tradéni hodnoty. Velkou roli ale také hrala zvySujicirezanmdstnanost, ktera
mladé pary vedla kegtsi zodpo¥dnosti a opatrSimu rozhodovani co séaku a dti



tyce. Francois de Singly (1999) kategorizuje¢msn v pribéhu Sedesatych let, které
probihaly zejména ve Francii, ale i jinych zapadaopskych zemich, do Sesti hiod

1. SniZzeni pota shatki (a’ uz prvnich, nebo dalSicmatkl) a zvySeni pétu
nesezdanych svai&knebo spoluZziti).

2. Narist paitu rozvod: a rozchod.

3. Narnist neuplnych rodin s jednim r@em (tj. domacnosti s jednim rédm a
jednim nebo vice &mi); dale rodin no¥ zaloZzenych nebo obnovenych
(domécnost tviena parem, jehoz alespgedenclen ma jiz za sebouéakou
manzelskou zkuSenost a stara se o jedno se s¥fich grvniho manzelstvi).

4. SniZeni pétu porod.

5. Narist mimomanzelskych poréd

6. Narist namezdni prace Zeniepazié matek, a nasledni parm, kde jsou oba

manzelé zagstnani.

Jak uvadi Milan Kgera (2000), podledgkterych sociolo§ a demograf, se i
Ceska republika dostala po roce 1989 do této fazehétho demografického
prechodu, jimz se ozuaji tyto kvalitativni zmény v reproduknim chovani
populace. Zarove se v3ak nabizi otdzka zda nejde i o zasad®ham lidském
mySleni a chovaniibec. Zatimco v zapadoevropskych zemich se Zivatiych
lidi meénil prabézre jiz od poloviny 60. let, u nds dochazi keé&@am o mnoho let
pozaji (0 to v3ak rychleji). Ceské republice se reprodimf chovani mni
rychlejSim tempem az po roce 1993.cKra (2000) dale polemizuje o tom, do jaké
miry se vSak tyto zemy ubiraji stejnym sirem jako v zapadoevropskych zemich.
Dochazi k posunu vstupu do manZzelstvi a rozétiidd vyssSiho ¥ku? Dale nakolik
jde o pragmatickou reakci naggi podminky, které neuspokojuji touhu po rychlém

Zivotnim riistu?

4. 2. Vyvoj po roce 1989

Jisté je to, Ze po listopadu 89 se rozdily madgrafickém chovani mezi
zenemi byvalého socialistického bloku a ostatni Evropaialy snizovat. Mozny a
Rabust hovai o patatku navratweské rodiny do Evropy, respektive tedy o navratu k
rodiné zapadoevropského typu. Vychodni Evropu zachvatifea svobody, & uz
v podnikanici cestovani. Vyssi podil mladych lidi nastoupilvyaoké Skoly, na kterych
ale stale @stavala jistd kapacitni ogahi. Resto, Ze vysoké Skoly zvysily et

prijimanych vice nez o polovinu, Sance ngedi narostla jen o 3% (Kwera, 2000).



Touha cestovat a podnikat se stala silnou konkirnerec manzelstvi a rodinny Zivot.
V neprosgch brzkého satku nahravala po zruSeni novomanZzelskyakjégk i
nemoznost ziskani vlastniho bytu, jelikoz jeh#izmvaci cena bylaiis vysoka a také
rostouci nezagstnanost, ktera se tykala hl@&wmladych lidi dokowujicich Skolu, kt&
nentli potiebnou praxi a byli tak nejrizik@gi skupinou.

Toto vSechno logicky vyustilo v poklesnaenosti, ktery byl nasledn
doprovéazen i poklesem porodnosti. S krachem kortiokého systému ,prace pro
vSechny” se zematku a zaloZeni rodiny stalrgunet peclivé ekonomické rozvahy.
Sezdani se proto odklada sian dal pozdjSi dobu. Sirovatka (2003) navic uvadi, ze
vroce 1991 bylo 67% respondénitoho nazoru, Ze Zena k tomu, aby byl jeji Zivot
naplren pofebuje mit dti, ale o necelych 10 let déle, v roce 1999, tmhi jen 44%.
Témito postoji seCesi nejen fibliZili zapadoevropskym zemim, ale dokonce kladou
mensSi draz na roli dti pro naplgni Zivota Zeny nez &které populace v zemich
Evropské unie.

Jak uz byloreceno, nové porry umoznily mladym lidem cestovat, studovat a
podnikat.

Zejmeéna v cestovani paoovala mlada generace dluh, jelikoz ti, kterym byli
v dok® prevratu uz pes dvacet let,nebyli&Sinou dosud svobodrv ciziné a dohaali
zmeSkané fiflezitosti. Co se tykalo podnikani, lidifiphazejici do ssta obchodu,
nebylo ze z&tku mnoho a setkali se tak jen s nepatrnou komiiwr&iskali tak naskok
oproti €m, co swij nastup tohoto sta zaspali. Z uvedeného vyplyva, Zze mladym lidem
se od roku 1989 prudce zvysily Zivotni moznostudiz jim zbyv4 jizZ mé#é prostoru
pro rodinu a dti. Cesky statisticky ¥ad uvadi, Ze bezprdstini icinou vyvoje
shateinosti a rozvodovosti v porevalnim obdobi je zrna populaniho klimatu,
zejména odkladaninatki a porod do vysSsiho ¥ku a tendence omezovanicpo diti
v rodirg. O tom s¥dci i fakt, Ze zatim co jeStroce 1990 dosahoval P&t siatki ¢isla
90 953 a hruba miraateEnosti tak byla 8,8 %, o deset let péjdiZ to bylo jen 55 321
shatkli a hruba miramatenosti ¢inila 5,4 %. Zarové se posunul gmeérny veék pri
vstupu do prvnihormtku. V roce 1990 se muzi Zenili vipnérném ¥ku 24 let a Zeny
se vdavaly pimeérné ve wku 21,4 let. Pro srovnani v roce 2000 to bylo winjiz 28,8
auzen26%

® Cesky statisticky fad Vyvoj gatechosti a rozvodovosti ¢R po roce 1989]on- line] [cit. 1. 3. 2010]
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplaifpil112-02



4. 3. Souasny vyvoj

Méame za sebouigs il stoleti miru, Bhem kterého jsme se ocitli na ,,obou
stranach” Evropy, mimo z hlediska skladby, apoby formovani a fungovani rodiny.
Az do roku 1989 musela generace mladych liditab s tim, Ze o jejich osudu budou do
znané miry rozhodovat nejen oni sami, ale i jejiclitelé ateditelé Skol a natkzeni
jejich rodica. Nékomu to vadilo a fipadal si omezovan, jiny byl naopakéedy, za to,
co dostal a za to, Ze mu jini jeho Zivot naplanDjedni mlada generace ma vesSkera
rozhodovani o své budoucnost ve svych rukou, resgeks rukou svych rodi.
JenomzZe najit to spravné vychodisko &hto podminek je leckdy j@Stmnohem &Zsi,
nez ho mit uz f@dugené. Five byl prvnim krokem do Zivotanatek a nasledné
zaloZeni rodiny. Dnes se toto vSechno odsouva ba dunohdy az netitou. Mladi
lidé chgji nejprve cestovat a budovat si kariéridedo si nemyslim, Ze rodina jako
takova prochazi krizi, jak je velniasto zmhovano v navaznosti na klesajici¢pb
shatkli a vzfstajici p@et rozvodi. Fialova (2000) nagklad zmiuje, Ze celych 90%
mladych lidi hodlalo podle Seini provedeného v roce 1997 v budoucnu vstoupit do
manzelstvi. Trendem je tedy hlavposun ¥ku, kdy lidé uzaiou siatek. Nazornou
ukazkou jsou i zji#na ¢isla Ceskym statistickym i@dem, ze kterych se dozvime, Ze
pocet siatki uzavenych vCeské republice v roce 20@8il 52 457 Pramérny vek pi
vstupu do prvniho manZelstinil v témZe roce u mu#31,4 let a u Zen 28,7 Iétlde o
liberalizaci a rostouci toleranci, kterd znamenidbliZeni zapadnimu rodinnému
modelu. Na druhou stranu je pravda, Zze az do rokumnzelstvi plnilo funkci
dulezitého ekonomického nastroje n&eqiti a od té doby ztratiio hodrze sveho
tradicniho obsahuSouasna gatetnost vCeské republice se z dlouhodobého hlediska
sice jevi jako nizka, ale v mezinarodnim porovnéatile je& mirné prevySuje
shateinost zapadoevropskych populaci. Tim, jak b§lechim vnucovéana fedstava
primagi postkomunistické transformace, se z manzZelstvla gest vice pitéz k
individualnimu Gspchu. Cerny (2003) poukazuje na fakt, Ze pouze ekonomickéa
transformace nebudeigimé k preZiti spolénosti stdit. DileZita je pedevSim
transformace mentality lidi,t'ajiz vzhledem ke znovunalezeni hodnotového obsahu

manzelstvi, zn¢ postofi k alternativnim formam partnerského souzii, zcela

" Cesky statisticky fad.Vyvoj obyvatelstva v roce 2008n- line] [cit. 25. 2. 2010]

Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2009edicniplaiftfi DOO355EAE/$File/400709u.pdf



nevyhnutelnému otéeni spolénosti gist¢thovalaim. Do té doby nebude transformace

teské spoknosti Gspsna.

4. 4. Budoucnost zapadoevropské rodiny

Trend dvou a vicegeneiich rodin je v sotasnosti uz jen reliktem industrialni
doby. MatousSek (2003) zifije, Ze je to pouze konvém predstava, ktera vededce,
sociology a wkteré Zurnalisty k neustalé okax Upadku rodiny. Kde vsak tito lidé
berou sva feswdéeni, Ze tento stav a struktura rodiny je to pravdéealni? Faktem je,
Ze rodin, jez tvi matka v doméacnosti, vgthvajici otec a jejich dva vice dti, v
modernich zapadoevropskych statech ub@eska republika neni vyjimkou a s@sny
stav nenasidcuje tomu, Ze se situace vigtich letech zmni. Podle skterych ¥dai,
Zijeme na pdatku nového typuieti viny, ktera byla vyvolana bdivym rozvojem
novych technologii, neje¢h informanich. V rodinach téta:éti viny uz neni hlavnim
zdmem rozeni a vychovactl Na prvnim mist jsou zejména individualni zgjmy
dosglych osob. Tento typ rodin je na rozdil od rodimuylté viny, coz byla civilizace
meést a tovaren, ménstabilni. Podoba séasné zapadoevropské rodiny je oibvana
hned rtkolika aspekty, mezi které ganagiklad kulminujici hnuti za emancipaci Zen,
kterému pomohly zejména poslednié¢dvalky, které pinutily Zeny vstoupit na trh
prace. Dalsim aspektem je podle Matouska (2003)daay spoléensky blahobyt a
postmoderni sttonazorové klima. V poslednich letech bych vSakesemsky blahobyt
zanenila spiSe za spalenskou nespokojenost se &asnou politickou situaci, kter& a
se ohanitznymi programy na podpogteské rodiny, vysledky jsou v nedohlednu. Kdo
by také v dnesni tizivé ekonomické situaci zakladalinu v nizkém &ku, ¢i me¢l
dokonce vice nez jedno & Odchody do @chodu se starym lidem neustale oddaluiji,
takZze pomoci ze stran r@di se také jen tak nedkdme. Novomanzelskéiggky, levné
bydleni pro mladé pary stini — to je sice minulost komunistického rezimuerit je
pry¢, ale i neexistujici pomoci i ,,startu” do Zivota by se hnal do manzelstvi a do
zakladani rodiny jen malokdo. Zaitého pohledu je to mozno brét i jako nezodfzne
jednani. Necelych deset let po revoluci futurolag@tedpovidali roz§eni novych typ
rodiny, které maji byt fragmenty tradii vicegener&i rodiny.

8 Socioweb; sociologicky webmagaziterny, J. 2003Manzelstvi v transformacjon- line]
[cit. 26. 2. 2010]
Dostupné z :http://www.socioweb.cz/index.php?disprta&shw=116&Ist=111



MatouSek (2003) uvadi n#glad tyto typy:

1. Rodinu sloZenou z jednoho é&# a jednoho rode, coz by mohl byt
¢astji nez dosud otec.

2. Rodinu s gkolika détmi z miznych manzelstvi (toto bylo jiz roce 1997
dosti rozSiené).

3. Rodinu sloZzenou ze dvou homosexualnich ,giddi pricemz
biologickym rodéem je jeden z nich.

4, Rodinu, v niZ se odii budou starat jen praragi a rodée budou zcela
pohlceni pracovni kariérou.

5. Typ téigeneréni rodiny, v niz bude z kazdé generace jen jetkm

Prvni dva typy se beze sporu opravdu tidySa pravdpodobr i rozSiovat
budou. Matky samozZivitelkyg¢i otcové samozZivitelé jsou dnes naprost&Zznym
Ukazem, nad kterym se nikdo z nads nepozastavujevdeib také stale fibyva a
opétovneé uzavirand manzelstvi také nejsokimi novym. Da se tedyici, Zze ngli
futurologové z velkéasti pravdu.

Do budoucnosti pokladam nadéale za velniiedité zejména vadani. O tom
swedci i fakt, ktery zmhuje Matousek (2003), Ze vychovdtidu nés je, stefhjako ve
vdech zemich lezicich na zapad ©Géské republiky, poznamenana vysokym tlakem
rodict na Skolni vykony &i. Bohuzel tento, zejména po roce 1989 zesiltig&, ma za
nasledek zvysujici se py sebevrazd a sebevrazednych pdkus

V ¢em spatuje MatouSek (2003) nejtdi problém, ktery v budoucnosti gst
nevymizi, je pilisnd honba zejména mladych rodin zagzéa majetkem. Jejich ziskani
se podiizuje i rodinny Zivot. Posléze dochazi k éamvani, kdyz se spolu s hmotnymi
statky nedostavi pocit rodinnéh@stt.

Zawerem je nutné konstatovat, Ze starymi civilizacetné posvatnost rodiny,
ktera dlala z rodiny cosi nadindividualniho je minulostizapod¥domi moderniho
clovéka se téndt vytratila. Je tedy existence lidstvaiglibem zajitné existence
rodiny? A ma budoucnost civilizace naSeho typu,ré&tpojima rodinu jako &c
individualniho zajmu a tudiZz jako spof®st s rdenim omezenym? Tyto otazky
vznaSeli ¥dci jiz pred vice nez deseti lety a vznaseji je dodnes. sh&jaze proces
pieneny struktury rodiny je zalezitosti¢kolika desitek ba i stovek let, ale jak vidime,
obavy z krize rodiny tu byly a jistoudou i nadale. Montoussé s Renouardem (2005) se
domnivaiji, Zze ve skutaosti je to se uniibvanou krizi rodiny pr&vnaopak. Rodinna

pouta jsou podle nickim dal pevgjsi, to co vSak proghuje je charakter rodinného



souziti. Je bezesporu nutné vést mladou generagctk k rodine a manzelstvi,
objasiovat problematiky tykajicich se tradic rodiny, sgehského postaveni a ulohy
rodiny v minulych spol&enskych formacich ve srovnani s dne3ni dobou. Zarg

nutné upozornit na roli muze i Zeny v rodufive a dnes.



5. ManZzelstvi v zapadni tradici

Manzelstvi je univerzalni lidska instituce, ktevaitla a tvai zéklad pro rodiny
v prabéhu celé historie. Zatimco tradice manZelskéhéadb, prava a povinnosti v
manzelstvi, zfisob vykEru partnera, p&et partneit a dokonce i pravo vstoupit do
manzelstvi se mohou liSit v zavislosti na kidtua case, je manzelstvi dlouhodob
ekonomicky, pravé, nabozensky a soci&@nuznavano jako primarni sponska

instituce pro vychovudi.

5. 1. Uzavirani manzelstvi ve dvacatém stoleti

Dnes jsou znamé dva typy uzavirani manzelstvipotooci cirkevnihorsatku a
siatku olganského (civilniho). Je3t predtim,v pfibchu dvacatého stoleti doSlo
k urcitym zménam, o kterych bych se rada zprvu zminila.

Od zaéatku moderni doby se manZzelstvi a rodindaka dostavat do nového
kulturniho a spokenského kontextu. Zatimco wgulchazejicich staletich bylo
manzelstvi tématem spiSe pro teology a cirkevnoriyt nyni ziskalo sekularni
charakter. Vstup této s8tské autority do manzelského prava v nasSich zenbigh
postupny a zprvu se tykal jegkterych specifickych momeint

Vznik samostatnéCeskoslovenské republiky vroce 1918ingsl postupné
formulovano vlastniho manzelského a rodinného préaveed v roce 1919 byl vyhlaSen
zakon ¢. 320/1919 Sb., o @hdnostech smlouvy manzelské, rozluce irak@zkach
manzelstvi ze dne 22. &wna 1919, ktery byva obvykle uvé&d jako ,,manzelska
novela“ nebo ,,rozlukovy zakon“. Manzelska novéd@ra ffinesla utitou prehlednost
do oblasti manZelského a rodinného prava,byla zévapuze \Cechach a na Morayv
Na Slovensku a v zakarpatské Rusi platilagést&né. Tento zakon zaved| alternativni
civilni nebo cirkevni ®&atek, coz znamenalo, Ze z hlediska tohoto zakord m
snoubenci na vy, zda uzakou manzelstvi v kostel@ na okresnim iact. Déle tento
z&kon jednoté stanovil gekazky k uzakeni manzelstvi a zrusil tim konfesijni a jiné
nerovnosti v manzelském pravu. K plathnému t@eav manzelstvi se vyZadovala
zpasobilost €ch, ktei jej uzavirali. Za nezjsobilé k satku se povazovaly osoby
zbavené svépravnosti a osoby slabomysiné a chotoéyssoby mladsi 14 let a osoby
impotentni. DalSi fekdZkou k manZelstvi byly také&které specifické situace, jako
nagiklad pribuzenstvi v imé a poboné linii, vadny souhlas zigodu strachu, souhlas

dany unesenou osobatl omyl pokud Slo o to, Ze snoubenka §hdtna. Dale tento



zakon povolil rozlditelnost manzelstvi a jednatnstanovil divody, jejichz splgni
podmiovalo dosazeni rozluky manZzelstvi.akéme fici, Ze tato novela chapala
manzelstvi jako smlouvu mezi muzem a Zenou.

Témet vSechno se vSak zmilo Zakonem o pravu rodinné 265 Sb. ze dne 7.
prosince 1949. Tento zakon a@titl pravni Upravu rodinnych vzta@hod ol¥anského
zé&koniku. Na rozdil od dosavadniho alternativnihdlntho nebo cirkevniho ratku
tento zdkon zaved| obligatorni civilniaek, gicemz toleroval nasledny cirkevniiall.
Manzelstvi muselo byt uzavirano souhlasnym prohi@$emuze a Zenyipd statnim
lidovym organem, kterym byl mistni narodni vybafek&zky branici vzniku manzelstvi
byly omezeny a zjednoduSeny.

DalSi zakort.94/1963 o rodi§, ktery az na #&kolik zmeén piebral pravni Gpravu
Z roku 1949, zruSil n&fklad vypisy z rodné matriky.

Po rozpadu komunistického rezimu roku 1989 byl Zékaodiré ze zmigného
roku 1963, novelizovan. Nyni se mohouébsnoubenci rozhodnout, zda urawy
ob¢ansky #atek ed starostowi powerenym ¢lenem obecniho zastupitelstva, nebo

uzawou cirkevni satek ed osobou pasitenou opravénou cirkvi (Kasny, 2006).

5. 2. Snatek

Svatba?! Slovo,ipkterém si kazdy z nasihe gedstavit gco jineho.A’ uz je
to myslenka nefastréjSiho dne v naSem Zivgt predstava obrovského stresii,den,
kdy se uzavira jedna pomyslna Zivotni kapitoldeviod se nam Zivot novy a jak doufa
kazdy novomanzelsky par i lepSi. Svatba je podlaarjédnim z mnohatdoda, prad
se lidé rozhodnout vzit, ale zaravie to i starost ki které manzelstvi stale odkladaji
a odkladaji. Nkoho totiz znama d&a ,,dokud vas smrt neraddt dokaze vydsit,
jelikoz je to velmi zavazuijici krok, z kterého jaitcjakasi konénost¢i definitivnost.
V dnesni moderni débvSak mnoho parrozhodnutych uzait shatek voli spiSe mén
konzervativni zpsob, jak sifici své ,,ano”. V #kterych gipadech posta pouze dva
dny pred svatbou rozeslat svym neblizSim SMS zpravyseadostavi na danné misto.
Timto mistem mzZe klidre byt i zelena louka. Nemldvo uSetenych starostech,
musime brat v potaz i ekonomickou strankgivPraw finance jsou totiz podle mého

nazoru dalSimitvodem, prd se pary rozhodnout Zit spolu jen ,, na hromadce".



5. 3. Snatkovy trh

Nez se zéneme pl& vénovat manzelstvi, je nutné si objasnitkiere zakladni
pojmy, které se vznikem manzelstvi souvisi a anljizho. Pod metaforounatkového
trhu si Ize pedstavit jakysi sociélni prostor, wmz v kazdé spotamosti dochazi k
setkavani, vzajemnému damwani a vyiidovani pai, které potenciakh smeiuji k
manzelstvi. Njak takto si #atkovy trh gedstavuje lvo Mozny (cit. podle Mares;
Potainy, 2003). Funguji zde stejna pravidla a principko] v ekonomii. V podstat
kalkulujeme se zisky a ndklady, podeéljako @i teorii smeny. Na rozdil od ekonomie
zde vSak hraje &sSi roli charakteristika samotnéhonaskoveho trhu, nez-li
charakteristika jeding ktefi na rg vstupuji. Myslime tim najklad mnoZstvi
potencialnich partnéra jejich kvalitu, ktera ovlikuje preference ip jejich vyberu.
Podle Mertona jedinci, kiejsou ve vyhodné pozici naiatkovém trhu diky febytku
moznych partnér, maji malou motivaci roz&vat pole svého zajmu na osoby s én
Zadoucimi charakteristikami (cit. podle MareS; Rofo 2003). Samdejmeé je, Ze
existuje nerovnovaha mezi giem mu# a Zen narsatkovém trhu, kterd vede u zen k
poklesu miry sate&nosti nebo k tomu, Ze jsou nuceny brat si za parte&arsi nebo
mladSi muze nez jsou ony samy, nebo také muz&armst na mensi Urovni. Totéz
plati i u muz.

Katrmak (2003) uvadi, Ze prdwvzminovana partnerska homogamie, ne jen ta
vzklanostni, je problém, kteryif@d rokem 1989 ani poém zkouman nebyl. Az ve
druhé polovig devadesatych let, na zaktaanalyzy dat z roku 1980fipli s hypotézou
Smits, Ultee a Lammers. Jejich zkoumani ukazalanita vzalanostni homogamie je
ekonomicky, politicky a nabozensky podrma, @icemz z evropskych zemich pbd
Ceskoslovensko spaleé s Rakouskem do skupiny zemi s nizsi miroudlarbstni
homogamie (cit. podle MareS§; Poty, 2003). V sotiasné dob je vSak situace jina.
Podle Vynttalové (2000) je naopak vysokd homogamie partnefrsisvazk podle
arovre vzalani v Ceské republice dlouhod@im faktem. Tuto skut@ost potvrzuiji i
¢isla ziskand z Pohybu obyvatelstva 1976-1996, ladansdi, Zze v roce 1996 se
provdalo 57, 1% Zen za muZe se shodnym staprectlani. Vyzkumy déle uvaii, Zze
u Zzen vysokoskotaek je vyrazg vyssSi pravédpodobnost, Ze jejich partner bude taktéz
vysokoskolak, nez je tomu u muzle nutné brat v potaziigt potencialu jednotlivych
partneti v ¢ase. Jinakeceno, muzi i Zeny museji byt schopni tento potenaiiladnout
na zaklad znaki, které jej pedznamenavaiji (Vy#talova, 2000).



5. 4. Pohled na manzelstvi

e

Jakou cenu ma v dneSni moderni dobanzelstvi? Je to ndjzitejSi veéc
v haSem Zivat, nebo je to pouzeiezitek z doby minulé? Vroce 1993 najdeme
v Seteni Ceského statistického fddu otézku: ,,jakou cenu méa manZelstvi“? Ve
zmirgném roce teprve zéna reprodu&niho a satkového chovani Zinala a neni tedy
piekvapenim, Ze celkem 68% Zen a 76% inwdpowdélo, Ze je manzelstvi
nejdilezitéjSi véc na s¥té. Manzelstvi tehdy bylo zakladem addiou podminkou
osobniho &sti a duSevniho zdravi. DalSiddivou otazkou je to, jak lidé k manZelstvi
pristupuji. Je to pro nas jetist¢ prakticka instituce, ktera ma ndédad zajistit
zabezpeéeni dcti, nebo ma i §akou vyssi moralni hodnotu ? Jak ukazaly dosavadni
provedené vyzkumyeska spoknost vnima manzelstvi éima zmgisoby. V roce 1996
si ¢tyti pétiny lidi myslelo, Ze dvodem uzakeni siatku je aZz narozeni dfe do
manzelstvi, ale zarowiemu fti ctvrtiny responderit prisuzovaly moralni a etickou
hodnotu.

Prekvapujici nize byt fakt, Ze na otazku, zda je manZelstvi posvatstituce,
ve které manzelsky slib trva cely Zivot, odpddio kladre zhruba d¥ tretiny lidi a to,
Ze tento nazor nezastavala jen starSi generace6@® mladych lidi ve &ku 18-29 let
(Fialova, 2000).

| kdyZ hraje manzelstvi stale pro velk&ést spolénosti dilezitou roli v naSem
Zivote, meéni se zarowe pohled na nesezdané souZziti a jiné alternativmmyo
partnerského Zivota. Stoupa toleranci&ivtémto Zzivotnim zgisohim, mezi které
muzeme mino zmigného nesezdaného souziti faxdit také osaié matéstvi. Pra¢
osantlych matek podle sociolozky Hamplové za poslednéthvyrazié pribylo. Dale
mini, Ze dvodem nejsou ekonomické vyhody, které matky jakonaavitelky maji, ale
spiSe netivéra Zen a muk v manZelstvi. Ja osobrvSak znam hned¢holik mladych
matek, které stalého partnera sice maji, ale §j&vze zmignych ekonomickych
duvodi, se satkem nepospichaji. Rozhodneme-li se totiz v dnefiE pro dit,
musime poitat s tim, Ze je to velmi zavazné a hlafinantné nara@né rozhodnuti.
Mezi hlavni vyhody poskytované os&lym matkdm paf narok na prodlouZzenou
matdgskou dovolenou a s ni spojenou @gtou pomoc v maistvi. S vysledkem

vyzkumu Hamplové souhlasi i Jana Chaloupkovapsmtka ze Sociologického Ustavu



Akademie ¥d, ktera uvadi jako hlavniidod nestabilitu manZzelstvi a snahu vyhnout se
do budoucna komplikacim s rozvodem
V dnesSni moderni d@bdochazi k poklesunsatetnosti i proto, Zze miladi lidé
davaji grednost svobodnému Zivotu a individualnimu rozv@pdle Fialové (2000) lze
vztah mezi manzelstvim a svobodou vnigtgimi riznymi zpisoby:
1. ,Idealisté,, si mysli, Ze je manzelstvi nijak neam a proto do manZzelstvi
vstoupi ochot&
2. ,,Individualisté,, si usdomuji, Ze manzelé se musi na vzajemipodat, a
protoZze se omezovat negfit shatek (¥ilis ochotré uzavirat nebudou.
3. ,,Realisté,, si wsdomuiji, Ze vstupem do manZzelst¥ijgiou o ¢ast své svobody,
ale jsou ochotni tuto cenu zaplatit.
4. Posledni skupinuipdstavuji lidé, kg si mysli, Ze by je manzelstvi v otazce
osobni svobody neomezilo, ale stejoy je uzavit nechtli a jejich nechd ke

shatku tak prameni z jinychigtoda.

O tom, zda opravdu manzelstvi odebira lidem oisetsabodu a naopak, zda
nesezdané souziti je gstarukou ,,¥¢né" svobody, Ize jen polemizovat. Stepak, jak

se rektefi citi véené mladi, jini se mohou citité¢né svobodni.

5. 5. Zesv étst éni manzelské instituce

V nasledujici kapitole bych se rdda zgita na to, zda i v dnesni délovliviiuje
z&kladni normy spravnosti chovani a usgéni mezilidskych vzt@h(myslime tim i
vztahy rodinné) cirkev. Faktem totiz je, &eska rodina se po mnoho staleti idNa a
trvala jako katolicka rodina. Jak uz bylskelikrat zmiréno, rodina je socialni instituce,
mezi jejiz hlavni funkce p#ti stabilita spoléenského systému. Aby vS8ak mohla tuto
funkci plnit, musi byt sama o sébybavena odolnostit¥i socialni zngng. Uvazime-li
pak, o jak dlouhou tradici setibe offit katolické pojeti rodiny a zarokdo, jak byvala
cirkev silnym monopolem , je az s podivem, nakaskkv historicky relativé kratkém
¢ase situace v této instituci nejen z pohledu cirkw®nila. Jiz kratce po revoluci, se
podle MoZzného stavEadnd katolickd rodina téfh mizejicim reliktem otemz sedci

® Sociologicky tstav AVCR . Chaloupkova, J. 200Riferenciace moti¥ svobodného matstvi: pra
neprovdané matky nevstoupilyep narozenim svého prvnihoétét do manzelst?i[on- line] [cit. 27. 2.
2010] Dostupné z: http://www.soc.cas.cz/article&lk28/Chaloupkova-J.-2007.-8222-Diferenciace-



zvysujici se pé&ty rozvodi, umélych preruseni ¢hotenstvi, nemanzelskychétd ¢i
stoupajici péty nemanzelskych souziti. Tuto obavu vznesl MoZayve své knize
vroce 1990. Dnes, o dvacet let pgede situace nezdémila, ba naopak. Statistiky
uvadkji stale snizujici se et wricich. V roce 2001 ndjklad hlasilo svou fislusnost
k urité vire jen necelych 33% obyvatelfigemZ v roce 1991 to bylo jes©4%™°.
Vratme se t& ale k avizovanym z#mam, které v rodi prokehly z pohledu cirkve.
Svou pozornost bych konkrétnzangiila na vztah mezi manzely, konkrétma
manzelskou lasku, jelikoziadre katolické rodig je laska to, co spojuje Zenu a muze.
To, Zze Keg’anstvi definovalo vztah mezi manzely a nazvalooteatah laskou,
je z historického hlediska jeho nejvyznaf$im pinosem. Stalo se takiiplizné jiz
pied dv¥ma tisici lety, aviak z dnesSniho pohledu mé lashaivhouZevnatou Zivotnost.
Mozny (1990) konstatuje, Ze na prvni pohled se rkatdcepce lasky mezi manzeli
zachovala ve své podstaneznénéna do dneSka ai@zila podle B i proces
sekularizace celé nasi kazdodennostetrt pavodné posvatné instituce manzelstvi.
VZdyt i naSe dnesni véshi rodinnych vztah, povaZuje fece vzdjemnou lasku mezi
muzem a Zenou jako nezbytnou podminku pro jejichédm souziti. Pojem laska
zustava dva tisice let nezZmen, co se mni je jeji kvalita a systémcekavani k ni
vztaZzenych. Podle Mozného (1990) povaha manzeds#dy Iprosla pod jednim a timtéz
setrvalym oznéenim ohromnym obsahovym vyvojem. ZardveenmiZzeme ignorovat
fakt, Ze jednotlivé rodiny od sebe velmi liSi poglevahy svého kibveho vztahu, podle
svych gedstav o manzelské lasce i stavu jejich realiz&oastuji tak rozdily mezi
generacemi, mezi &tem a vesnicéi mezi rodinami dinika a vzdlanai. To co se
v pribéhu ¢asu zngnilo asi nejvice je nepomijejicnost manzelské lasigka byla totiz
vzdy predpokladem nezruSitelného zavazkdemz sedci i tolik znama ¥ta ,,dokud
nas smrt nerozdi“ . AvSak ani dive a ani dnes nikdo nigdpoklada, Ze lidsky par
bude Zit ve stavu citového a sexualniho okouzesti po dvaceti letech souZiti a dal,
dokud ho skuténé smrt nerozdi. Rozdil spgiva ve svobod volby, které se Zadnym
zavazkem nemame a ani nieteme Zikat. Dnes je vice respektovan fakt, zelearek
meni. Zakladni kvalitou dnesni lasky je tedy moznagitovné volny partnera, nikoli
vérnost jednomu danému slovd, se @&je co se die. Druhym pilfem manzelské lasky
je vedle jeji ,,¥¢nosti” také vzajemna oddanost muze a Zeny. Jedodldanost, v niz
¢lovék sam sebe poté, co vstoupi do manzelsttdstane chapat jako individuum a

zane se vnimatigdevsim jako saust paru. Podle MoZzného (1990) nam z toho vieho

10 Cesky statisticky fad.NaboZenské vyznani obyvatelsfem- line] [cit. 3. 3. 2010]
Dostupné z: http://www2.czso.cz/csu/2003edicnipisfipubl/4110-03-



dnes #stal je ten zlaty krouzek na levém prstémi které se filezitostré premisti do
kapsy nebo kabelky. Postupefasu se uz vlastnani gemig’ovat nemusel, jelikoz
z&kladni zmina prokghla hloulgji — uz totiz nevnimame tak dstrozdil mezi stavem
svobodnym a manZzelskym. Co seémifo asi nejvice, je chovanict presreji- postoje k
chovani svobodnych Zen. Spitest je tolerantni a neblokuje nekompronissgbér
Zenatého partnera a to arti sili svobodné Zeny o zaloZeni vlastni rodinykdwato
Zena ignoruje de facto manZelskou oddanost v jet@icim paru a spoégost Vici této
ignoraci festava byt kritickou. V modernim pojeti se man¥élstalo pouze jakousi
oporou a zazemim v nasi snaze po osobnimichspa realizaci. Oddanost¢most a
prislib spol€éného Zivota ,,dokud nas smrt nerélZ] tyto poZzadavky jsou odsunuty na
vedlejSi kolej. To hlavni, co poZadujeme od manielge , Ze naSemu Uusili o

seberealizaci nestoji v césfTento nazor zastava a zje i lvo Mozny (1990).

5. 6. Motivy a podminky volby manZzelstvi

Co vedlo dive muze a Zenu k tomu, aby upav shatek? Je pravda, Ze v
souwasné dob uz to neni laska, ale penize? A byla tivel viibec laska? Na tyto a dalsi
otdzky se budu snaZzit odgakét v nasledujici kapitole.

Nejprve se za®tim na podminky, které je nutné spiniteg vstupem do
manzelstvi, jelikoz podle mého pouhi&pi vzit se, samo o sblmesté&i. SocioloZzka
Dana Hamplova (2000) stanovila na zaklagého vyzkumutyti kategorie podminek
pro uzaveni siatku. Mezi nejasgji uvadkné patily ekonomické podminkyimz byla
mySlena ekonomicka samostatnost, dlgeha cinnost, dostat@y finarcni prijem nebo
samostatné bydleni. Druhou podminkou byla podpotédyeth, coz je logické. Bez
podpory rodia jde kazda ¥c jen z€Zzka. Nemé# dalezité je i splgni ,,formalnich”
nélezitosti, kterymi jsou dovrSeni pInoletastukoncené vzdlani. Posledni podminkou
byl silny partnersky vztah, ktery je &en napiklad schopnosti spaleého bydleni a
hospodéeni.

Toto jist nejsou jediné podminky, které jsou Zadouci propsto manzelstvi,

Mrivrw s

jako nejvyznamési faktor projevilo vzdlani. Jedinci s vysSim v&nim pokladali za
nejdilezitéjSi vysgElost a samostatnost jedince. Naopak ti s nizSi umvzatlani davali
velkou vahu jistat podpory rodit. Naopak rozdily mezi ndzory muzské a Zenské

populace nebyly nikterak markantni.



DalSi otadzkou, ktera se nabizi je, pree wibec rozhodnou dva lidé vzit?
Duvodi, ¢i motiva chcete-li, nize byt celarada. Ve stejném vyzkumu, provéem
sociolozkou Hamplovou, respondenti odpovidali rézkt: Predstavte si, Ze byste se
rozhodl oZenit (vdat). Hraly byrpVasem rozhodovani o uzani manzelstvi:dezitou
roli nasledujici dvody? Mezi nabizenymi se n&jstji objevoval jako hlavni motiv
laska a silny citovy vztah, nasledovany snahou, sbyéti narodily v manZelstvi.
DalSim divodem niiZze byt i touha po bezpeém zazemi, jasné majetkové vztahy,
financni zajiSéni ¢i nejistota pravnich zaruk. Obecplati, Zze to, co lidi k uzaeni
manzelstvi vede ma Uzkou souvislost s tim, cormsianzelstvi mysli a jakou ulohu mu
prikladaji

| v tomto vyzkumu se projevila vthnostni diferenciace a to zejména u Zzen. Ty
s nizSim vzdlanim se ukéazaly jako mé&rromantické a vice pragmatické, nez ty s
vySSim vzdlanim.

Podle mého vSak hraje stalé@lefitou roli @i rozhodovani o matku nase
vychova, to v jaké rodihjsme vyfstali a kéemu jsme byli vedeni. Je to do jisté miry

individualni zalezitost.
5.7. Rozvod

V dnesni dob se setkavame s mnohem libeigdimi a otevergjSimi nazory
vaci rozvodim, nez tomu byvalo nadiklad pred padesati lety. Tolerar§gi jsou
zejména lidé v mladSimisdnim ¥ku ziejme diky viastni zkuSenosti s krizi manzelstvi
nebo pimo s rozvodem. Samigme faktem je, Ze na postoje k rozvaod ma stale
urcity vliv to, v jaké rodir vyrastame, resp. jak jsme byli vychovavani. Ne@me sice
potvrdit jednozné&ou souvislost mezi zkuSenostmi &tsivi a pohledem na rozvody,
ale Dana Hamplovéa (2000) uvadi, Ze respondentii edstali v Uplné rodiy, berou
vétSi ohledy na dé DalSim faktorem, ovlikuijici postoj k rozvodm, je nabozenské
preswdéeni. V nasem kontextu je to zejméniaKanstvi. | toto je vSak Uzce spjato
praw s vySe uvedenou vychovou a vzorem v rédiie zajimavé, Zze poprvéeirail
potet rozvodi v Ceské republice hranici 30 000 jiZ v roce 1984, tgElt pomsrné
hluboko v komunistickém rezimu. Po 90. léta se dramjak nezvySoval, coz je
piinejmenSim velmi fekvapivé. Dalo by se totiz ¢ekavat, Zze v podminkach
konzumniho kapitalismu, pracovniho nasazeni alstimsle rozvod pribyvat . Ale jak
to, Ze tomu tak neni? Na to uz prosty politickggsl v roce 1989 nestd. Emancipace
Zen probihala postuprpo celé 20. stoleti a i komunismulpZeré v nabyti jejich

ob¢anskych prav co se dg rozhodnuti &stat nebo odejit ze svazku. Zajimaveé je, ze



zatimco do satka mluvi vyrazre ekonomicka situace, do rozviodasadi promlouva
legislativa. V roce 1998 se totiZ iftgnil zakon o rodi&, a na poétu rozvod: se to hned
projevilo. Podminkou je od té doby i to, Ze paiitidgi nejmére Sest misial oddlené a
oboustranny souhlas partfies podanim navrhu na rozvod. Priokitee z&alo také
myslet na dti*’. Vyzkumy dale uvadi, e zejména Zeny jsou tolerafjii Vidi
rozvodim pouze v obecné rowina [@ijimaji je jako sodast dneSni moderni doby.
Jakmile se v3ak jedna @ samé, jejich tolerance klesa. Zarbwee uvadi, zeipvazri
zadaji o rozvod Zeny. Toto potvrzujtisla zCeského statistickéhaiadu, ktery uvadi
Ze v roce 2008 bylo schvaleno 31 300 naunh rozvod, z nichZ 65 % iniciovaly prav
Zeny. \EtSinou se jednd o Zeny pracujici, nezavislé na elaniz Sullerotové (1998)
v8ak varuje, Zze u mnohych z nich bude i tak jepdtmnomicka situace po rozvodu
velice nejista. Nabizi se otazka, pree wibec v tak velkém pau lidé rozvadji?
Zminéna Sullerotova uvadi, Ze u Zen je to hkazrdivodu sniZzeného prahu tolerance ve
spol&enském Zivat a také Ze mnohé z nich se nedokazi vyrovnat sagmiin Zaru
lasky. Takové Zeny jiz rozvod nepovazuji za ztrédkdci zklaméni, ale spiSe za
vysvobozeni. Podivame-li se na&igny rozvratu manzelstvi z pohledu statistiky,
potvrzuje se staléetrgjSi vyuziti obecnych {icin, do kterych pdt nagiklad kategorie
,,rozdilnost povah, zajii a ,,ostatni" ped konkrétd formulovanymi pi¢inami na
straré muzeci Zzeny. Uvedené dvkategorie zahrnovaly n#flad v roce 2008 jiz téut
87 % pipadi u mu&i i u Zen, z tohott ¢tvrtiny pripadly na prvi jmenovanou.
Mezi konkrétg jmenované ficiny rozvodu na obou stranach manzelské dvojicé pat
newra (1 442 pipadi na strag muze a 921 u Zen). Druhym tejnéjSim divodem byl
alkoholismus muZzeéi nezdjem o rodinu ze strany Zeny. Podle psychiotogzi iciny
pafti i poruchy komunikace, nebo négdad fakt, Ze jsme si nevybrali toho praveho, tu
pravou. Zmigna porucha komunikace sice nezni jako vazny prob&enmluvit spolu
jen provozi, o tom, kdo dovedeétli do Skolky, kdo dojde nakoupit anebo vyvéepsa,

v Zadném fipact nest&i. Manzelé by rdli mluvit i o tom, jak bylo v préaci, debatovat o
kniZce, kterou zrovnargcetli, o svych pocitech, problémech, radostech iostach.
Praw s timto, ale i dalSimi problémy nam v dneSnidpbmahaji izné manzelské
poradny. Tyto poradny vSak nejsou zalezitosti pqaarevol@nich let, jak by se mohlo
zdat. Prvni z nich vznikali jiz na konci Sedesatylet. V pribéhu 90. let pouze

dochéazelo k vyraznému rogsii nabidky sluzeb, které poradny poskytuiji.

1 Mimochodem.info; spokost, politika osobnostCeska rodina: Rozvody a n&y. [on- line]

[cit. 27. 2. 2010] Dostupné z: http://mimochoderfni2007/ceska-rodina-rozvody-a-nevery/



V prabéhu poslednich dvaceti let sesmi jak celkovy poet rozvod, ale takeé
struktura rozvod z pohledu délky trvani manzels@iiz pohledu dosazeného \&ani
manzel. Statistiky uvadji, Ze zatimco v roce 1991 se #&N60 % rozvod tykalo
manzelstvi do 10 let od uzani, od roku 2003 se tento podil udrZzuje na urébao.
Zarover v poslednich letech dosahuje nejnizSich hodnoégaate osob se igdnim

vza&klanim s maturitou. U rozvedenych Zen plétm vySSi stupge vzailani, tim nizsi

zastoupeni opakovanych rozvod

12 Cesky statisticky fad.Rozvodovost[on- line] [cit. 27. 2. 2010]

Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.ns#i/oalovost



6. Nesezdané souziti

6. 1. Definice nesezdaného souziti

Jednotnou a obecné platnou definici nesezdanéingtsbychom v odbornych
literaturach hledali jenéEko. MiZzeme nafiklad fici, Ze se jednd o muZe a Zenutikte
spolu trvale Ziji, spol@¢ uhrazuji patebné naklady aipsto nejsou oddani. Zaravée
to vztah druha a druzky, ktery neni v zakanm rodire vyslovre zmiinovan, Zejmg i
proto, Ze nas pravrtad za rodinu povazujergdevsim rodinu zaloZenou manzelstvim,
ale zakon s nimipsto pditd. HruSakova s Kralkovou (1998) dale zmiuji, Ze o
nesezdané souziti se jednd zejména tehdy, jestibby odliSného pohlavi vyt¥io
urcité Zivotni spoléenstvi.

Je nutné zminit, Ze termin nesezdané souzitzeme dale nahradit slovem
kohabitace. B pohledu do slovniku cizich slov totiz zjistimes %e prakticky jedna o
souZziti muze a Zeny.

DalSim terminem, jeZz byva pouZzivan, je pojem smgktery bude podrolji

vyswtlen v dalSich kapitolach prace.

6. 2. Historie nesezdaného souziti

| kdyZz vyzkumy postdj a hodnotovych orientaci dokladaji, Zze manzelska
rodina pFedstavuje stale proétsinu ¢eské populace nejlepsi formu partnerského
uspdadani a nejvhodisi prostedi pro vychovu &i, od 90. let se zvySuje podil lidi,
ktefi nepovazuji uzaeni manzelstvi za podminku rédvstvi.

Termin ,,souziti na psi knizku* uvedeny v ndzvu pnéce, nizeme nahradit
pojmem nesezdané souzii kohabitace. Tyto terminy jiz byly uvedeny kepchozi
kapitole. Po Sedesatych letech je to trend razdaynd v zapadoevropskych zemich.
Jedné se formu svazku, ktera seéitymi znaky podoba manzelstvi. Muz a Zena spolu
Ziji v jedné domacnosti, avsSak oficidlnejsou oddani. Je tedy nutné ,,mit papir* na to,
Ze spolu sdili dva lidé stejny byt, stejny autorhabspoléné hospod#&? Jak uvadi ve
svém¢lanku sociolozka Jana Chaloupkova (2007), libejairpostoje k dlouhodobym
nesezdanym souZzitim a nesezdanym souzitigirsi daujimaji spiSeifslusnici mladsi
generace, svobodni a lidé s vySSim&adim. Naopak lidé s niz§im vddnim se spiSe
priklangji k tomu, Ze ti, ktél chji mit déti, se maji vzit.

Jak uz jsem uvedla, toto v minulosti devianthov@ani, je dnes pokladano
témet za normalni. V zemich zapadni Evropy se stalo yaksocialni normou a



v severskych zemich se & nrstala socialni instituce, ktera je statem uznavada
druhou stranu ovSem zahrémi prizkumy z &chto zemi, kde je spalry Zivot bez
manzelstvi v mé& uz delSi dobu, ukazuji, jak tthe Gedre neuzawena rodina
negativré ovlivnit vychovu dti. Sociologové z kanadskeého Quebecku zjistiliptomve
se ¥ rozchodu se Zenou, kterou si nevzali, fétaraji o sve &i (Rabusg, 2001).1

podle sociolozky Hamplové (2000) je sice Zivot ,lm@madce" pro &které pary
kratkodok vyhodny, ale ukazuje se, Ze z dlouhodobé perspeldito hodg rizikovy

postup.

6. 3. Formy nesezdaného souZziti

Drive tradéni vzorec: laska — chozeni spoluatek — pravidelny sex —t,
neni dnes pravidlem.n&tek jiz neni podminkou a svolenim k sexualnimuotziv
Dokonce ani takzvané ,,chozeni spolu* nerfedstupdm k pravidelnému sexu.
Nesezdané souZziti iheme pozorovat vékolika podobach. Prvni z nich je takzvané
manzelstvi na zkouSku, nebo-li souziti snoubened&do v podstatmoderni varianta
cesty do manzelstvi. Par si vyzkousi jaké je ftes@pol€énou domacnost jeStpied
svatbou, coZz mu umozni |épe se rozhodnout, zda gptavdu to p&em touzi. Tento
typ nesezdaného souZiti vSak neni jediny. Dal&eme hovtit o dalSich zakladnich
podobach, které uvadi ve své knize i Rab(@001):

1.Souziti porozvodové
2.Souziti deasné

3.Souziti namisto manzelstvi

Prvni ze zmiovanych tyj by se dal charakterizovat vozcematek - rozvod-
nesezdané souziti. Tito lidé€tginou, snad ze strachu z dalSiho zklamani, jizameygi
druhy siatek.

Doc¢asnou kohabitaci iZeme nahradit terminem chozeni spolu. Jedna senv pr
fadk o mladé lidi, kté& zainaji swij sexualni Zivot a hledaji toho pravého, se kterym
vstoupi pozdji do manzelstvi. Od snoubeneckého typu se ti&devsim tim, Ze v tomto
piipadt se jedna o ¢kolik kohabitaci za sebou, nez dojde katku. Toto souziti by
mohlo také zastavit neustdle se zvysSujici procewvadijicich se pat, jelikoz
piipadné chyby a nedostatky mame moznost zjistppigdd vstupem donsitku - jak ja
s obliboutikdm, was nam spadnou ggové bryle“. Vzorec tedy fZe vypadat takto:
Kohabitace 1 — kohabitace 2 aasek.



Posledni zmiovany typ je typicky pro Skandinavské zende to forma vztahu,
ve kterém se rodiéti a par ani postupeasu nemini uz&it shatek.

V nekterych literaturach se imeme dale setkat s terminem singles. Tento pojem
pouziva nafiklad i Marcel TomasSek v publikaci od MareSe a Boého (2003). Jedna
se Zejm¢ o nejvyhragnéjSi projev individualizace v rodinném a partnerskaivote.

Pro typologii singles vyti@nou Staplesem vroce 1981, byla kritériem mira
otewenosti vztahu (cit. podle Mares; Patg, 2003):
1. Free - floating unattached — bez zavgzakdhodné salzky — prav tento typ byl
podle Staplese n&gstjsi.
2. Open - coupled relationship — oteny vztah — relativh staly vztah, ale fi¥e
zahrnout dalSi sexualni a romantické vztahy.
3. Close - coupled relationship — uzemy vztah — vzajemné uspokojovani —
sexualnich a romantickych peb.
4. Singles v jedné domacnosti — zasnoubeni nebo dahsgdaléném souZiti.
5. Accomodationalist — d@sny nebo permanentni ,,Zivot solitéra“ — zahriagto

starSi osoby.

Tomé&sSek (2003) uvadi, Ze modgin a dnes jiz klasicky pouzivanou typologii
vytvoril Stein. V tomto pipad je rozliSovano, zda jde o dobrovoltiénedobrovolné
singlovstvi a zarowvejde-li o datasnouci stabilni situaci (cit. podle MareS; Pétyy,
2003):

1. Dobrovolni dé&asni — mladi, doposavad nesezdani a rozvedeiii,ddkladaji
uzaweni nebo znovuuz@eni siatku.

2. Dobrovolre stabilni — spokojeni se svym nesezdanym stavermalitace bez
zaneru manzelského svazku, plus skupiny, jejichz Zivostyl vylwuje
manzelstvi (k&zi apod.).

3. Nedobrovolni déasni — mladi doposavad nesezdani — aktivedajici partnera,
plus starSi nikdy nesezdani, iteatali hledat.

4. Nedobrovolni stabilni — starsi rozvedeni, owdgwloposavad nesezdani, ikte

chtli manzelsky svazek, ale nenasli partnera, a jakseptovali tento stav.

6. 4. Motivy volby nesezdaného souziti

Stejre tak, jak se lidé rozhodnou vzit se a kalkulujicglminkami a motivy
shatku, mohou se rozhodnou i pro pravy opakistat svobodni. | k tomuto rozhodnuti

vSak dospji z uritych davodi.



Mezi divody, které brani v uz@eni manZzelstvi five pakit nemoznost
spolé&éného bydleni, nedostd@t® finance, dosud probihajici studium, ingda v
partnersky vztakli neochota vzdat se své svobody. SocioloZzka Damagttara (2000)
uvadi, Ze ne€pstjSi divody uvadné jako pekazka uzaseni siatku lze z#adit do
skupiny materialnich podminek. Do této kategoriaizeme z#adit napiklad
nedostatené p@ijmy ¢i problémy s bydlenim. Dale sociolozka uvadi, Zedlpo
provadgnych vyzkuni, skoro 70% respondenkijicich v nesezdaném souziti planuje v
budoucnu satek, ale toto rozhodnuti 2Zjakého divodu odkladaji. Tyto evody mohou
byt podle ni dvoji:

1. Nejsou si jisti, zda jejich partner je ten pravy.
2. Dokud nemaiji éti, piipada jim manZzelstvi zbytaé nebo dokonce omezuijici.

Dale bych se radaémovala tématu svobodnych matek, kterych podle Jany
Chaloupkové (2008) v poslednich letech neustilypa. Zmiréna sociolozka uvadi ve
svém ¢lanku divody a motivy, které vedou tyto Zeny k rozhodnuéiprovdat se.
Prekvapiv to neni zfisobeno poklesem hodnoty manzelstvic¢icbh mladé generace,
ale jejich motivace jsou daleko rozmajst. Chaloupkova je Zazuje do i kategorii.
Mezi prvni skupinu dvoda pati absence¢i nesouhlas stavajiciho partnera. Tato
skupina je typicka pro osaté neprovdané matky, dale ozZopaané jako nedobrovain
svobodné. Druhyid/od by se dal nazvat jako liberalni hodnotova deee. Zeny, které
se iklangji k tomuto divodu, jsou toho nazoru, Ze manzelstvi je zérydeformalita.
Chaloupkové zniiuje, Ze jen malo z nich z#ovalo, Ze by dvodem neuzaeni siatku
byla nedivéra v budoucnost partnerského vztatiunesouhlas partnera séaskem.
Liberalni svobodné matky &y prvni di€ (ve srovnani s ostatnimi neprovdanymi
matkami) v nejvySSim &ku (24,5 let) a jsou mezi nimi nadpnérné zastoupeny
vysokoSkolaky a stedoSkolaky s maturitou. Posledni kategorii t¥oekonomické
duvody. Tato skupina je nejpetrgjSi a tvdi ji pragmatické neprovdané matky u
kterych se nejistota ohleéilbudoucnosti vztahu spojovala s postojem, Ze matvige
zbyte&nd instituce a Ze byt neprovdanou matkou je finan vyhodné.

V poslednich dvou skupinach neprovdanych matelaruji Zeny, které zily s otcem

ditéte v nesezdaném svazku.



Chaloupkova (2008) na z&vuvadi, Zze dlouhodobé nesezdané souziti poklada
za idedlni formu partnerského souziti jétirm neprovdanych matek &tgina z nich by
za idedalnich podminek dal#gpinost manzelstiA

13 Socioweb; sociologicky webmagazin. Chaloupkov&0D8.Diivody svobodného masvi. [on- line]
[cit. 27. 2. 2010] Dostupné z: http://www.sociowetdindex.php?disp=temata&shw=297&Ist=111



ll. Empiricka c¢ast

7. Metodologie vyzkumu

Pro empirickoucast své prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum, kan
metodu nestrukturovaného rozhovoru se Sesti zastipdé generace vetku 22 az 28
let. Toto rozmezi jsem zvolilgako nejvhodgjSi vzhledem k charakteru kladenych
otadzek. Z hlediska k @tu provedenych interview nedokéziigpnosti popsat a zachytit
celou oblast m&eSené problematiky. Tento vyzkum je mozné chapetesjen jako
menSi sondu do sta mladych dosflych, picemz zjiséné informace vypovidaji
primarre o tch respondentech, kterych jsem se ptidatedy nutné brat n&domi, Ze
mohou existovat dalSi a jiné nazory na pgizdvedené otadzky. Rozsah prace a ma

kvalifikace bohuZzel detaifjSi vyzkum nedovoluiji.

7. 1. Kvalitativni vyzkum

Mnou zvolena metoda polostrukturovaného rozhovaatii mlo kvalitativniho
vyzkumu. Podle vyznamného metodologa Creswellgkjealjtativni vyzkum proces
hledani porozugni zaloZeny natiznych metodologickych tradicich zkouméani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vyividomplexni, holisticky obraz,
analyzuje @zné typy texi, informuje o nazorech ¢astniki vyzkumu a provadi
zkoumani v pirozenych podminkach* (cit. podle Hendl, 2005).

Mezi prednosti kvalitativniho vyzkumu néglad pati:
1. Moznost ziskani podrobného popisu a vzhledu jedis&epiny, udalostii
fenomeénu.
2. Zkoumani fenoménu vipozeném prosedi.
3. Moznost studovat procesy.
4. Moznost navrhovat teorie.

5. Dobra reakce na mistni situace a podminky.

Tento typ vyzkumu ma vSak Ekolik nevyhod:
1. Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na popaldoi jiného progedi.
2. Je obtizyjSi testovat hypotézy a teorie.
3. Vysledky jsou snadiji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.
4

. Analyza dat i jejich slr jsoucastocasow¥ nar@né etapy.



Kvalitativni vyzkum lze provad n¢kolika riznymi metodami. P&t mezi re:
pozorovani, analyza textu a dokumentu,dotazovamiogd rozhovoi ¢i dotaznikovych
Sefeni a analyza audio- a video zaziiam

Jak uz bylofeceno, pro svou sondu do&a mladych dosflych jsem zvolila
metodu dotazovani, konkrétnrmetodu polostrukturovaného rozhovoru. Tato technik
ma hned #&kolik vyhod, mezi které podle Hendla (2005)ifiat

1. Lze prezkouSet, zda dotazovany otdzkam rodum

2. Dotazovany mize vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory.
3. Dotazovany mize samostathnavrhovat mozné vztahy a souvislosti.
4

. Je mozZné tematizovat konkrétni podminky situacazistaného.

V odborné literatte stoji tento polostrukturovany rozhovor mezi taeym
,,yozhovorem podle navodu®, ktery Ize popsat jadmnsm otazek nebo spiSe vgdich
témat, jeZ je nutné v ramci interview probrat a kdeatel ma nejen moznost volby
v jakém pdadi bude informace ziskavat, ale ma i zafowelnost gizpisobovat
formulace otadzek podle situace. Dotazovanému naap@akoluje uplatnit vlastni
perspektivy a zkuSenosti. Protipélem tohoto rozh@adle navodu,ci chcete-li
nestrukturovaného rozhovoru je rozhovor struktungygpro ktery je typicka velka
peslivost pii formulovani otazek, ale i moznych od@av.

Mnou zvoleny polostrukturovany rozhovor stoji aZne popsanymi typy.
Tazateli je pedepsana kostra (schéma) otazek, jejich formulaceled a na
vyznaenych mistech pouziti volného rozhovoru (Geist,2)99

Ja osob#é jsem postupovala podlergiem pipravenych otazek, které dn
respondentied sebou a mohl do nich nahlizet. Zatow&l moznost kdykoli se vratit k
piedesSlé otazce a doplnit svou odpdivo dalSi poznamkyi piipominky. Jelikoz
dotazovany mnohdy odp&&l na dw otazky souasrgé, nepostupovala jsem vzdy
striktné otazka po otazce, ale nechavala rozhovor &/gilynout, pogfipads polozila

dophujici otazku.
7. 2. VVyb ér a popis respondent

Pro svou sondu do &a mladych dosflych jsem se rozhodla vybrat Sest
responderit ve Wku 22 az 28 let. Konkrétnse jednalo oft zastupky® Zenského
pohlavi a ol zastupce muzského pohlavi. Pro dalSi popis bugmyvani jiz svymi
realnymi jmény. Jednalo se jak o informanty z mélimkého okoli, tak i o lidi m&

mére znameé. Rozhovory byly vedeny jednotlivs kazdym respondentem zwas



Prostedi bylo vybrano vzdy naigni dotazovaného a délka interview se liSila
v zavislosti na rychlosti probrani vSech mnou petgth otdzek. Rozhovor byl
zaznamenavan na diktafokisnZ byli respondenti dépdu seznameni. Nagni vSech

dotazovanych byly nahravky paégpsani do pisemné podoby smazany.

Zenad. 1 — Mila

V tomto gipact se jedna o studentku druhéhéniku vysokeé skoly vedku 22
let. Bydli se svymi rodi a bratrem v rodinném daofra v sodasné dob nema stalého
partnera. Jeji prozatim nejdelSi vztah trval Byra byl ukoken ze strany partnera.
Tuto respondentku lze popsat jako velmi speteskou, optimistickou a svym @&gobem
I vad¢i osobnost. Vybrala jsem si ji jako zastupce mlad@podné generace. Mezi jeji
konicky, které sama respondentka uvegaii cestovani, méda, studium matematiky a
posezeni si@ateli. Ve volnéméase se &nuje svym d¥ma brighdam, diky kterym si

sama na sebe v§idva, jelikoz je nerada na&kom zavisla.

Zenat. 2 — Mirka

Druh& respondentka je pracujici Zena w&uw 25 let. Zije v prazském byt
s nekolika spolubydlicimi a pracuje v oblasti adminggivy. Vztah s byvalym itelem
trval 7 let. V sodasnosti nema staléhdgifgle. Mirka pochazi zikg’anské rodiny, coz
byl také jeden zivodh, prod byla vybrana pro mou sondu. Tuto respondentku umoh
popsat jako spotenskou osobnost se smyslem pro rodinu. Je zvyki&kaolem sebe
mnoho dti a pa&etnou rodinu, jejiZlenové se mezi sebou radi navéii. Mezi jeji
zaliby pati cetba a sport vSeho druhu. Ve volnémase dochazi do dobrovolné

organizace zajiijici hlidani dti z d¢tského domova.

Zenad. 3 — Veronika

Tato respondentka je momentéltthotna a s fitelem @ekavaji prvniho
Respondentkaipd othotrenim pracovala jakoditelka v matéské Skolce a ma velice
kladny vztah k dtem. Pochazi z dplné a jak sama uvedla,feldngujici rodiny.

Respondertno thotenstvi je hlavnim idvodem mého vyru, jelikoz neé velmi



zajima, zdadghotenstvi bude vyraznovliviiovat jeji nazory a odp@di. Veronika rada

¢te, vai a Wi se vSechny domaci praceéetns pleteni a hékovani.

Muz ¢. 1 — Honza

Prvni respondent je pracujici muz wkw 24 let. M4 dlouhodoby vztah trvajici
sedm let se studentkou stejnélialya v sodasné dob se spolén¢ chystaji pesthovat
do vlastniho bytu a z#& spole&né¢ hospod#t. Prozatim Ziji oba dva u svych rodi
Honza je spokensky, oteieny a impulsivni extrovert, coz h&ld negehlédnutelnym
v kazdé spoknosti. Pochazi z uplné rodiny. Tento respondentgkmi aktivni a
pracovity ¢lovek, ktery ma podle mnohych nadani snad na vSechmonekté Skoly.
Rad hraje fotbal, hokej,énuje se jizd na motorce. Mezi jeho hlavni zaliby vSakipat

rybareni a spolkéné posezeni se znamymi u karet.

Muz ¢. 2 — Pavel

Druhy respondent je studentefattho r@niku vysoké Skoly. Moment&rma
stejre starou pitelkyni studujici medicinu, stejntak jako Pavel. Pochazi z uplné a
doke fungujici rodiny. Zivot v této rodénvzdy probihal podle danych acéenych
pravidel, coZz zejména v obdobi puberty vedlo k Badkmezi respondentem a jeho
matkou. | kdyZ se togkomu miZe jevit spiSe jako povinnost, jeho hlavnim k&em,
ktery mu zabere té#h vSecherntas, je deni. Pavel se radcil jiz na stedni Skole a
paftil mezi nejlepsi Zaky na Skole. Jak séika, jiné kontky nema a ani mit neine,

jelikoz studium mediciny a jehaipelkyné ho dostatén¢ zanestnavaiji.

Muz ¢.3 — Tomas

Posledni respondent je pracujici a Zenaty muz &ke 28 let. S manzelkou
vychovavaji jedno dét— dvouletou halicku. Na otazku, jak by sam sebe respondent
popsal, odpodd¢l vétou ,.ticha voda, itehy mele.” Tomas$ je opravdu velmi klidny,
tichy a rozvaznylovek, ktery budi dojem flegmatika. Ve skatesti @iznava, ze ve
vyhrocenych situacich dokaze velmi impulsiwarychle zareagovat. Je charakteristicky

svou nendvisti k zavislych a opilym lidem, jelikedm je absolutni abstinent. Mezi jeho



konicky pati zejména jeho rodina. Ve volnych chvilich réi@ a podporuje svou

manzelku v jejim studiu vysoké Skoly.

7. 3. Nazory mladé generace

Prvnim tématem, o kterém jsme s informanty diskalipwyl obecny vyznam
manzelstvi v dnesni dép pricemz temei vSichni respondenti odpovidali tota@Zn
Manzelstvi obeah prisuzuji vysSi urowvg, ¢i vySSi hodnotu nez ,,pouhému” souZiti na
hromadce. Zarove vSak podotykaji, Ze souZitifgd svatbou je nezbytnou s@sti
partnerského Zivota a slouzi k lepSimu poznanasedem. Stejny postoj byl zjit i v
Seteni FFS* provadném v roce 1997, ve kterém se ukazalo, e mlddipvazuiji
piedmanzelské nesezdané souziti za rozumné (HampRikalkova 2002). Uzaeni
manzelstvi je posléze oficidlnim krokem, kterymtpai davaji spolénosti a lidem
okolo sebe najevo, Ze k sppati. Ve stejném Sétni se ale zarovia zjistilo, Ze realné
chovani této mladé generace je ¢glard tradéngjSi. V podstat tak musime rozliSovat
dvé odliSné ¥ci — realné chovani a ndzorové postoje. Rozporyamdiyt dany tim, co
lidé za spoléné souziti oznauji, ale napiklad mohou s¥dcit i o tom, Ze na realné
chovani mladych lidi maji po¥mé velky vliv postoje jejich rodia a starSich generaci,
které davaji pednost tradingjSim formam partnerského startu (Hamplova; Pikadkov
2002). Pouze jeden z mnou zpovidanych respofdéenaty Tomas, uvadi, Ze se
planoval v budoucnosti ozenit jiz nafesini Skole, jelikoZz mu to fjjde naprosto
piirozené na rozdil od nesezdanného souziti. Resptindgbec zminovali
ekonomicky, ¢i pravni vyznam manzelstvi. Mila konkrétmvadi, Ze,,materialni a
ekonomicke faktory stale jéShraji pro manzelstvi‘ Podle mnohych je to jakasi
pojistka, ¢i zaruka toho, Ze partner néae ,,beztrestff odejit ze svazku aniz by ten
druhy Zistal bez progsedki. Podle Mirky z tohoto ivodu v sodasné dob vice lidi
mysli na ,,zadni vratka“ a do manzelstvi se nehrijelikoz je to z ekonomického
hlediska zarowve velmi svazujici a zodp@dny krok. Tato respondentka popira hlubsi
vyznam manzelstvi s tim, z&htji-li byt dva lidé spolu a maji se radi, nemusitoa
mit papif. Hned posléze vSak uvadi, Ze rozhodovaninatkal velmi ovliviuje
vychova, rodina ve které wWstame, dokonce i to zda Zijeme na vestiore velkém
meéste. Faktor vychovy zntiuji veskrze vSichni respondenti. Jélefité k ¢emu jsme

vedeni a v jakém prastdi Zijeme. Podle toho si uivéne nazor na vyznam a hodnotu

14 Mezinarod# srovnavaci S&ni rodiny a reprodukce ( Family and Fertility Sy



manzelského Zivota. S timto nazorem se neziojeZpouze Tomas, ktery jakdiklad

uvadi sam sebeMpji rodice se rozvedli kdyZz mi bylo 14 let, Zil jsem poumatkou, a
i presto jsem uz od mladi touZzil po svatbmanzelstvi. Respondent bohuZel negm
blize vyswtlit duvod tohoto postoje.

Hamplova s Pikalkovou uva, Ze v Seteni FFS a MG 97, ktera zachycovala i
rodinnou historii respondenta, tedy to, zda se jeddxe rozvedli,¢i zda povazoval
souziti svych rodii za harmonické, se prokazal vliv dalSiho faktoru pwstoje
k nesezdanym souzitim, a to zkuSenostétgtdi s tim, jaké bylo souziti rodli.
Manzelstvi pitom ziskalo ¥tSi podporu meziémi, ktefi ozna&ovali souziti svych
rodict za $astn&i jejichZ rodice se nerozvedli (Hamplova; Pikalkova, 2002).

DalSi probirané téma se tykalo &mvySe uvedeného vyznamu manzelstvi v
poslednich dvaceti letech, tedy po revoluci. | yta btazky odpovidaji té#i totozre.
Posunulo se podle nich mysleni lidi, ktgsou v sodasnosti vice ambicidozni a mysli v
prvni fack na svou kariéru. Zaroxieuvadji, Zze je to velmi individualistickd zélezZitost.
Soukromy Zivot se obe&rodsunul do postrani Zidodu moznosti vystudovat vysokou
Skolu a realizovat se v profesnim zi&oPodle Mili zmigny soukromy Zivot z&naji
lidé reSit az o sedm, deset let déle, nez tomu byviad pevoluci. Nejprve si vybuduji
postaveni, zabezpese a az poté se rozhoduji zda upavsiatek a péidi si rodinu.
Podle respondeintie to zodpowdné jednani na kterém nevidi nic Spatného. Rozhodn
to podle nich neni znamkou krize rodiny jako ingté. | gesto uznavaji, Zze pet
snatkl klesl i kdyZz ve svém okoli to zatim, az na Tomasezaregistrovali. Z vySe
uvedenych vysledk obec vyplyva, Ze satek a manZelstvi maji vigustavach
mladych lidi véeské spolénosti stale dlezité misto.

Déale jsme srespondenty probirali témata tykajiei kenkrétnich vyhod a
nevyhod manzelstvi, coz do jisté miry souvisétapjeho vyznamem v dnesni doa
odpowdi se tedy mnohdyigkryvaly. Zandtime-li se nejprve na vyhody, nejvice bylo
opet zminovano ekonomické a sociélni zabesyd. Mirka uvadla jako giklad nejen
odpaity dani, ale i slevy vztahujici se na rodini&slpsSniky, kterymi jsou manzelka
manzel a dale vSemaZrpropagované snizené vstupné pro rodinuésnid DalSi
vyhodou, kterou zniiuje Mila a Veronika je &Si snaha zachranit vztah, pokud mame
n¢jaké problémy, jelikoZz odejit z manzelstvi j&i nez odejit od partnera se kterym
Zijeme jen ,,na hroméadce". Podle vSech je tentmamchsy Utk z manzelského svazku
nevyhodou na str&manzelstvi. Mila v ndvaznosti na toto uvadi, Zertanzelstvi na

druhou stranu ne#lo fungovat jako pojistka toho druhého. Jako vyhossezdaného
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souziti oproti manzelstvi Mirka uvedl&isty rejstik” a moznost z&it znovu pokud
vztah nevyjde, aniz bylovek ziskal status ,,rozvedenda(y)‘. Mezi dalSi nevyhod
manzelstvi paf i cast&nd ztrata svobody. Podle Mili i Mirky lidéhrajou vice sami na
sebé a svatba s manzelstvim omezuji jejich seberealizaprofesnim zivat Kdyz
vystuduji vysokou Skolu, ctji svoje znalosti zart a pogipad cestovat a poznat
swt. V tuto chvili je rodina a manzelstvigkazkou a fitéZim. Honza jako nejtsi
nevyhodu manzelstvi uvedtipadny rozvod.

Na otazku, jaké motivy by vedly k uzewi siatku, odpovidali respondenti
jednoznéné. Hlavnim divodem jsou podle nichét. Mirka a Mila uvedly, Ze by byly
nerady, kdyby se jejich ditimenovalo jinak neZ jeho otec. Pro sgolest a di
samotné je podle nich lepSi jsou-li jeho t@doddani. Zarove opst zminovaly aspekt
vychovy, jelikoz di¢ je vedeno k tomu aby pogdsnatek uzavelo také. Na otazku, zda
je motivem i silny citovy vztah odpovidali respontieozdilré. Nagiklad podle Mirky
,»Se naSe city k tomu druhému diky papiru @etmMila, Veronika a Honza vSak
uvadji, Ze je to jeden z hlavnichidodi a motiw, jelikozZ je to dilezity krok kugedu,
ktery nechceme uskuteit jen tak s skym. DalSim motivem byla samotna svatba a
svatebni den. Podle Mirky se na tuto chwiitnemalo Zen a divek uz od utlérbuw.

Podminek pro uzaeni gatku zminovali respondenti hned ¢kolik.
NejduleZit¢jSi je podle nich zejména moznost samostatnéhoehidh schopnost
ekonomicky se zajistit. Zda se, Ze podminkou k toahy se partnersky vztah mil
v nesezdané souziti, je proét$inu mladych lidi moznost samostatného bydleni
(Hamplové; Pikalkova, 2002). Stalé z&stnani alespo jednoho z partnéra mensi
Gspory do budoucnosti, jsou podle responila@éimsi nezbytné. Souhlas ze strany
rodict obecrt nepokladali az na Veroniku z&éldzity. Podle Mirky je zivot moc kratky
na to, abychom se nakoho neustale ohlizeli“Radu sice nikdo z nich neodmitne, ale
zarove si nenecha do svého zivota nikdo mluvit.

Rozvody jsou podle respondént dnesni dob naprosto BZnou zalezitosti, na
kterou jiz naSe okoli nenahlizi skrz prsty. Mirka&tozminuje aspekt velikosti mista ve
kterém zijeme. Jinak reaguji na rozvpci se par lidé na vesnici, kde se znaji vSichni
navzajem a jinak se na rozvod nahliZi ve velké&mstinkde je ¥tSi anonymita.

Jako nejastjsi divody rozvodi Toméas s Mirkou uvedli domaci nésili, dev a
problémy s komunikaci. Ne vSechno se da podle wyéesSit fres manzelskou poradnu.
Mila nagiklad zmiuje, Ze pokud vazne komunikace mezi partnery jehlené ieSit
situaci rozvodem. V tomtoifpact neni rada manzelského psychologé&dmispatnym.
Naopak co podle Mili a Veroniky nejde f@git touto cestou je opakovana &ev Zde



se nazoro¥ rozchazi s Mirkou, podle které ani Rex neni nikterak rfesitelna. K této
véci se negativé postavil i Pavel, ktery uvedl :ngvim, asi jsem skeptik, ale podl&, m
kdyZz se &co mezi dema pokazi, tak je to praspokazeny a zadny psycholog to za
petikilo na hodinu newiesi”

Na otazku, zda je nutné brat ohled rii,dookud k rozvodu dojde odpovidali
respondenti totozn Pokud manzZelstvi nefunguje, nejsou atti divodem ve svazku
setrvavat. VSichni zaroviezminuji, Zze do witého wku, kdy jes¢ ditt neni schopno
situaci mezi otcem a matkou pochopit se miisigzvodu postupovat velmi opatrn

Na otazku, zda sleduji rozmach trendu nesezdanymi¥it§ odpovidali
respondenti rozdith Studenti se zatim ve svém okoli nesetkali¢iésnzadnym parem
Zijicim trvale ,,na hromadce"“. Naopak pracujici Bdna Mirka a ve velkém st Zijici
Veronika giznavaji, Ze se s timto é#pobem Zivota setkavaji stal@astji. Mirka
poznamenala, Ze se dokonce divi, pokud se dv&ijidé spolu dlouho, rozhodnou pro
siatek a napada ji otazka pfoTomas opakoval, Ze mu nesezdané souZititijaep
piirozené" a zminil, Zetod, pr@ se lidé nerozhodnou vzit, je i strach z odjsimosti,
kterou vidi v manzelském ziwota chgji se ji vyhnout. Hamplova s Pikalkovou (2002)
zminuji, Ze v situaci, kdy fedmanzelské sexualni souziti neni sankciovano, a to
v ¢eské, z tradniho hlediska vysoce sekularizované spobsti, neni, povazuji mnozi
za vyhodné si vztah s partnerem nejprve vyzkouSetorky ale zarovie uvadji, Zze
tato strategie iinasi opé&ni vysledky a manzelstvi uzana po nesezdaném souziti se
rozpadajcasgji nez tzv. gima manzelstvi.

V dalSi¢asti rozhoru jsme s informanty probirali otazkua 7el pro & nesezdané
souziti jakousi fipravou na manZzelstvii zda edstavuje alternativu k manzelstvi.
Predpokladala jsem, Ze se ziskané odpgowudou liSit v zavislosti na tom, zda Zije
urcity respondent v dlouhodobém svazku, dale na todilejgli s partnerem (s
partnerkou) spolmou domécnost. U Zenatého TomaSe byla o#lpoxice nez jasna.
Nesezdand souziti rozhadma alternativu manZzelstvi nepovazuje. Zatogeinil, Ze
tato ,,ffiprava na manzelstvi“, kterou nesezdana souZitiepaql jsou, by nensla trvat
moc dlouho. S podobnym nazorem jsem se setkalatighgku vSech ostatnich
responderit nezavisle na tom, zda s partnerem Ziji ve sp@edomacnostéi nikoli.
Dokonce i nazory respondentek momentatezadanych byly totoZné. V budoucnosti
planuji se svym partnerenhatek uzavit a neshledavaji tak nesezdané souziti jako
alternativu k manzelstvi. Stejny vysledek byl zisk& sociologickém vyzkumu Mlada
generace 1997, kde 84% respondetificich v nesezdaném souZziti uvedlo, Zze ma v
planu v budoucnuistek uza¥it (Hamplova; Pikalkova 2002). Stejné autorky wyjad



Ze ti, ktéi by nejradji uzaveli shatek beze zkousky, vy&tovali svou volbu moréalkou,
zodpovdnosti a ndboZenskou virou. Naopak lidé prefergadzivotni nesezdané
souziti na 8m oceiovali, Ze jim poskytuje nezavislost, zatimco tetkjej chapali jen
jako prechodny stav, doufali, Ze ¥m mnohem l|épe poznaji partnera a vyzkouSi
pevnost vzajemného vztahu (Hamplova; Pikalkova2200

DalSi otazka se tykala vytu partnera. Nejprve jsem se z#ita na Urové
vzklani a ptala se, zda ji respondenti povaZzuji u gyErtnera zaiezitou. Odpodi
se aZz na jednu neliSily. &5inou dotazovani odpovidali shadrze na vzdani pilis
nezalezi. B nasledném zamysSleni vSak daoplali, Ze je dlezita hlavi pfirozena
inteligence, pouZzitelnost partnera prZiy Zivot a podobfi Mila s Veronikou uvagi
:Vzatlani si myslim nehraje velkou roli. Na druhou stridoych nemohla byt sekym,
kdo piSe ,,Milujud* s tvrdym Y.Student vysoké Skoly Pavel se k této otazce vifjad
opatrrEji. Nepopira, Zze mu na vEni jeho partnerky nezalezi. Zaravavadi, Ze by
lépe snesl, kdyby #ta partnerka nizsi vzténi nez on, wemz se odliSuje od Tomase,
ktery naopak tvrdi, Ze by mu vy3Si partiieo vzcElani nevadilo a byl by zagpréd.

Tématem vzélanostni homogamie ¢R se zabyval i Tomas Katik, spoléng
s Kreidlem a Foénadovou. Testovali své hypotézy aeeah pochazejicich z Pohiyb
obyvatelstva zlet 1989-2001. Jejich &dv nepotvrzuji fakt, Ze vadanostni
homogamie po roce 1989 posilila. Naopéaktava jak u mladych, tak starSich lidi az do
roku 2000 konstantni (cit. podle MaresS; Roitp 2003).



8. Zavér aneb mezi manzelstvim a ,,psi knizkou*

V Gvodu prace jsem si stanovila jako hlavni cilpkaout do mysli mladych
dosglych a zjistit, zda v dnedni délbouzi po manzelstvéj planuji celozivotni souZziti
na hromadce. Nyni, v zé&w této bakaléské prace jsem na zaktagrovedeného
vyzkumu, Ehem kterého jsem hledala odgdvna nejtizr¢jSi otazky tykajici se
partnerskeho a rodinného Zivota toho nazoru, 2&sistvi je pikladan obecé stale
velky vyznam. Lidé v &m spatuji hlavre vyhodu bezp&ngjSiho zazemi a jistotu
pravnich a ekonomickych zaruk jak pro partnery sagdak pro jejich potomky. &
muzeme obechpokladat za jeden z rigisgjSich motivi a divoda ke siatku, ktery je
stale jest bran, asp tedy se strany Zen, jakéao vyjime:ného. Jeden z mych sulicil
se tykal vyhod a nevyhod manZelstvi a nesezdaraots Na zaklad vySe uvedenych
informaci od respondeintze jako hlavni vyhodu souziti na hromédce uvesbedu a
moznost realizace v pracovnim ZigoPraw ztrata této svobody a nutnost ohliZzet se na
druhé jsou zarovenegastji uvacknou nevyhodou manzelstvi.

Samozejmé se jednalo jen o malou sondu Appminam, Ze nemohu nazory
vybranych Sesti lidi vztahovat na celou tuto getiekéazdopadé z mnou provedenych
rozhovoi vyplyva hned Bkolik jasnych zagri. Manzelstvi neztratilo sy vyznam a
hodnotu. Pouze se jiz neda mluvit akém hlubSim vyznamu a hodiot.idé ho
chapou spiSe z pragmatického a racionalniho hladigla jim slouZzit jako pojistka a
zaruka toho, Ze négtanou bez prostdka v pripac rozvodu,¢i nemoci. Pro vychovu
ditéte je manzelstvi také lepSim pr@stim a tudiz jsou préwdéti tim hlavnim motivem
pro siatek. Ale ani laska a silné city neztratily na swéezitosti. Velmi zmhovany byl
aspekt spoknosti, ktera je obeénpokladana za velmi liberalni az lhostejnou. Na
druhou stranu i i@s tuto liberalnost a benevolentnost neni lidenmgeato si ti druzi
mysli a mnohdy se jejich jednéiidi ndzory i postoji této spairost. V tomto pipact
mam na mysli znovudti, konkrétre ty vyristajici v nesezdanych souzitich, ke kterym
se hlave jejich vrstevnici mohou chovat zle a oSkliv

| pfes zmigné pozitivni ndzory na manzelstvi je patrny rozmamndu
nesezdanych souziti. Je vSak nutné ho chpat ae mwdnych Uhl pohledu. Nktefi
lidé Zijici takto ,,na hromadce" jsou mnohdgzeni do Spatné skupiny, jelikoz
manzelstvi a satek neodmitaji trvale, pouze jej prozatim odkladdj mé sondy
vyplyva, Ze respondenti si jsou tohoto fakéilemi a chapou tento trend nesezdanych

souziti jako jakousi zkouSku na budouci manZzelstvi.



VySe partnerova / partngna vzdélani se zda byt tou mérdilezitou vlastnosti.
Obecrt je oca@iovana spiSeipozena inteligence a schopnosti partnera / paggnama
miru dosazeného vini se piliS nehledi. Pouze u jednoho z respondgeem se
setkala s powrné odliSnou reakci. Preferuje &ustejre nebo méa vzdklanou
partnerku, nez je on sam. JelikoZ tento dotazoveam studuje natmou vysokou
vérnost, tolerantnost, praktiost a cileédomost.

Mnou zjiSEné nazory lze do jisté miry vy&lt vybérem jednotlivych
responderit. Ve skrze se jednalo o zastupce z mého blizkélodi,okte’i Ziji nebo
velkou ¢ast svého Zivota Zili v menSimeés&. Zarover se Zzadny z nich nevymykal
z pohledu své Zivotni Uro¥nPrestoze se Urowevzdlani jednotlivych informarit do
jisté miry liSila (jednalo se jak o studenty vysoRySkol, tak i respondenty s W§nim
listem), neprojevila se vyraZmn nazorova diference. AZ na jednoho z responient
pochazeli vSichni dotazovani z Uplnych rodin, kteepoznamenal rozvod. Spéhgy
byl nejen kladny vztah k manzelské instituci, ak#oijisté miry netivétivy pohled na
trend nesezdaneho souziti. | v odgaich tykajici se vyéru partnera lze konstatovat
stejnéci podobné nazory.iekvapivé pro ra byly odpowdi t¢hotné respondenty, které
nikterak nevybodovaly ziady ostatnich odpedi. Zretelné bylo pouze kladeniuczu
na zabezp®ni ze strany partnera, coZz neni vzhledem ke staspondenty gim
piekvapujicim.

Odlisné tendence a postoje bych Pppct otekavala, jednalo by se nédad o
respondenty z vysSich spé&émskych vrstev Zijici ve velkafstt, nebo naopak u
responderit z evident® rozpadlé rodiny, kterd nedokaze poskytnout dostateazemi.

V bakaldské praci jsem se ovSem nezabyvala jen otazkou etswiZ a
nesezdaného souziti. DalSindleZitym tématem byla i séasnaceska rodina. Ma
jsem za ukol zjistit, zda se préstinictvim demografickych statistik, jmenavit
napiklad vysi ¥ku pi prvnim siatku, mirou satetnosti, rozvodovosti, atdfadime
mezi zapadoevrospké nebo vychodoevropskeé statyselpkzdji ukazalo, ani odpasd’
na tuto otazku nebyla jednoduch&kiréracisla odpovidaji vyhradnzapadoevropskym
zemim, ale jsou tu i vyjimky, Kiii kterym se mezi tyto statyadit nemizeme. Z
pohleduceskych ekonotin by bylo jis¢ vyhodné, kdyby Ceskéa republika ptta do
skupiny vysglych zapadoevropskych siatMaji vSak tento pocit desti demografové a
sociologové? Vzdyco je vyhodné na tom, Ze se ra@dtin dal még déti a ros¢ mira

rozvodovosti. Ner#li bychom se chtit za kazdou cenu podobat zapadropg, by



vyspilé. Nicmér, za zaklad reSerSe dostupnych statistik |ze konstatovat,eZgalso

Ceska republika velmiifbliZujeme k této zapadwsti evropského kontinentu.
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Priloha

Scénarrozhovoru

Rozhovor ma d¥ zakladnicasti, které se skladaji zkolika otazek a SirSich

témat, na které bude vedena diskuse s respondentem.

g¢ast: Manzelstvi a rodina

¢ast: Nesezdané souZiti a partnersky vztah

Manzelstvi a rodina:

S

Jaky vyznam ma podle Vas manzelstvi? Klesl jehanagz v poslednich 20ti
letech?

Jaké ma vyhody, oproti nesezdanému souziti? (ihealy)

Motivy, které nas vedou do manzelstvi?

Podminky, které musi byt sgmy pro uzaveni manzelstvi?

Déti v manzelstvi: je détlepé zabezpgeno, pokud jsou rode sezdani?

Rozvod: divody, vliv na @ti?

Nesezdané souziti a wbpartnera

Sledujete rozmach trendu nesezdanych souzitiBy\ jich v poslednich
letech?

Prat se lidé rozhodnou odlozitiatek,¢i se nevzit ibec?

3. Je dit daivodem, pr¢ shatek uzawit?

Je podle Vas nutne, aby Vastel (VasSe pitelkyne), dosahl(a) stejného v&dni
jako Vy?

v 7,



Prepisy jednotlivych rozhovor 4

Mila, 22 let, studentka

S respondentkou Zmame otazkou: ,,jaky vyznam, ma podle Vas man#elgopipad klesl
tento vyznam v poslednich dvaceti letech?"

»Tak ja si myslim, Ze manZelstvi j@qe jen trochu na vy3Si arovni, nez kdyZz spolwaijdn
Zijou. Oni se sice snaZi srovnat s manzelstvimy kije druh s druzkou, i kdyZ to je taky az po
urcité dok¥ u musi byt dokazano, Ze spolu cela ta léta Zgby,n#li stejny prava jako manzelé.
KdyZ budeme manZzelé tydensamse s nim stane, martsi prava, nez kdyby se to samé stalo
po tech letech, ale byli bychom jen druh a druzkaoihle je ¥eba to manzelstvi na té vyssi
arovni. Celko¥ beru manzelstvi jako trathi wc a ja osobd nejsenvlovek, ktery by dokazal
treba dvacet let sdkym Zit nesezdenOsobr si myslim, Ze v poslednich letech, teda i po ty
revoluci, se hlavé posunulo mysleni lidi... mysli vic na seb®tdm se, zda si respondentka
mysli, Ze ma na nas nazor ohlédnanzelstvi vliv rodina a vychova, na coz Mila odpa: ,,
Podlé mého ufite. | kdyZ nevyistam v rodid, kde vZzdycky vSechno funguje, tedse to snazi
udrzet . Napada m otazka, zda je tedy ditn jeho nazory v poEim zZivog ovlivnéné situaci

v rodirg, zda je vychovavano nesezdanym par@mmanzeli. Respondentka odpovid8ude to
mozn& mit vliv v tom, Ze potom takgbla nebude mit pocit, Ze musi vstoupit do maniedstv
jinak si myslim, Ze samotna vychova bude probiteates Tomu diéti je to jedno, jestli jsou
jeho rodie sezdani, p@&d je to mama a tata a pokud budou fungovat jakiinai neoddany,
tak pra® ne.” V souvislosti s timto, se ptadm, zda je tedy sar@ému ditti podle respondentky
jedno, v jaké rodi# vyrasta. ,,Jo, tomu diti si myslim, Ze je to jedno. Na jeho zabéepéto
nema vliv. Na druhou stranu, je problétf ppzhodovani, jak se dibude jmenovat. Pokud jsou
rodice sezdani, byvaimeni vtSinou jasny, ale pokud Ziji na hromadce musi sraty Je sice
pravda, Ze dneska se da vSechno pfadetit. V tom pra¢ shledavdm manzelstvi stale ¢est
na vyssi drovni nez nemanzelské souZiti. DalSilgmolby mohl nastat se vstupemetditdo
Skoly. Tam by déitmohlo mit potiZze se spoluzakyilktomu, Ze jeho mama a tata se jmenujou
jinak. Deti takové ¥ci jeS¥ nechdpou“. Timto se dostdvame s respondentkou k vyhodam
manzelstvi. Ptdm se ji, jak by je ob&shrnula.

,» Ekonomické a materialni faktory, nebo jak to maazvat, stale jedtvice hraji pro
manzelstvi.Na otazku, pré Mila konkrétr, by se chtla vdat po chvilce fgmysleni odpovida:

,» Proc ja bych ch#la manZzelstvi? Tak asi proto, Ze to vSude kolera gielim a byla jsem v tom
vychovana. Neznam a ani nemam v okoli nikoho, kdspblu dlouho Zil a nevzali se nebo
aspoi o0 svatld v budoucnosti neuvazovali a rovnousekli, je pros¢ takova doba, tak se
nevezmeme a budeme spolu rdit dyslim, Ze manzelstvi mam tafak v sole zakddované a
pokud se najde ten pravy, tak jsem rozhodnuta patek. Kazdopadhspolu musime chvili
bydlet a poznat se diky tomu. Ng@me se vzit paiproce, to mi pijde jako holej nesmysIvV
souvislosti s timto, se dale ptam, zda responderiti nesezdané souZiti jako alternativu k
manzelstvigi spiSe jen jakoiedmanzelské souziti lidi, kKfev budoucnosti senatkem pditaji.

,» Podle n#, nesezdany souziti funguje opravdu jako manzeiatzkousku, par se néuspolu
vychézet a pokud to klape, nevidifivad, pra® by se nemohli vzit. Rozhedio jako alternativu

k manZelstvi nevidimA jaké uvedla respondentka dalSi vyhody%si,i wtSi snaha, zachranit
vztah v pipadt neshod. Zase ale manZelstvi neberu jaiakou pojistku toho, Ze jsem si
partnera uvazala k s@ba bude se mnou aZz do smrti. Obz¥ladnesni dof kdy je rozvod
beznou ¥ci. DalSi moje otazka se tykala nevyhod manzelsf®foc se lidé rozhodnou nevzit?
ProtoZe je to fakt vic o tom, Ze kazdy hraje nasehbidé jsou vic samostatny, héditiouho
studujou a to je prévono. Div v naSem &ku byli manzelé, pracovali adih dokonce dti. V
dnesni dob studujou, odpoji se od rodiny a osamostatni setanv momeidt prijde kariéra.
Studium vysoké Skoly eéfitzaracit tim, Ze budou pracovat a \gldvat penize. V tomhle jim ale
ta rodina pekazi aclovek v takovy situaci néemysli nad svatbou. Spis spolu budou jen Zit a
vstup do manzelstvi se tim padem pospelgato sedm, deset let. Jestli-Ze se lidé brdlied
kolem dvaceti let, tak #&se vezmou veiteti. TudiZz jako hlavni nevyhodu manzelstvi bych
zminila omezeni svobody a moZnosti realizace vigmiva v pracovnim Zivetcelkoy. Vlivem
toho ustupuje soukromy Zivot do postranDostavame se k tématu roz¥od’tam se, zda si
respondentka mysli, Ze je problémem, kdyZ si ddé hemaji cdici, pogipact, jaké dalsi



diavody by uvedla jako ty hlavni sifujici k rozvodu. ,No tak to je docela velkej problém, kdyZ
si nemaji corict, si myslim. KdyZz se navzijem neposlouchaji Zdkesi dla co chce.
Samorejme jsou i lidé, ktéi to vydrZi a jsou na to zvykli. Mrosobr@ by tohle ale vadilo.
Komunikace je podle érstradre dilezita. Jako dvod k rozvodu by to asi byl, ale n&jdby se
musel zkusit veSit' Ptam se, zda by respondentka byla ochotna jitndazelské poradny. ,,
Tak asi jo, rozvod je zbylea wc, kdyZ by to Slo jeSnéjak zachranit.l newéra je podle Mili
feSitelna v poradi? ,, Tak to se obavam, Ze touhle cestoiesit nejde a ja osolarnbych to v
tomhle gipad® vzala asi zkratka. Na druhou stranu jéca jinyho, pokud by jsme spolu byli
delSi dobu manZelé. Za této situace bych asi aguamyslela, jestli to opravdu chci tim
rozvodem rozbit. ViApad nesezdanyho souZiti si mysli, Ze by bylo rozhedgednodussi.
Obecrw nevra je velmi zavaznej problénA jak by se respondentka zachovala #fppd
rozvodu k @dtem? Ml by se na & brat ohled? ,Rozhoda me¢l. Partned by proti solg nengli
zbrojit, ale snazit se problém /egit co nejSetr#ji. Nemluvim o tom, snazit se manzelstvi
zachréanit za kazdou cenu a byt spolilkdétem. Ty to stejavyciti, Ze nenidto v pdadkd’. S
respondentkou se dostdvame k tomu, zda v posletispatuje rozsifeni trendu nesezdanych
souziti? ,Tak myslim, Ze je to \ddhlavre kwili tomu, corikaji vdeobechiv médiich. Je to
podobr zvelrené, jako hospodaké krize. Na druhou stranudité nepopiram, Ze se ten trend
objevuje. Svobodna matka nenicimi neobvyklym, ale jak jserfekla, média tomu dost
pomahaji: Na to, pr& se lidé rozhodnou Z2it ,,na hromadce" Mila odpovidéak asi je to
hlavre z finarenich divodi. Chiji si vytvait zazemi. Koupit, z&dit si byt, najit praci a
podobr. Ona i samotna svatba je finaw naracnd situace.Zalezi na tom, co sflovek
vybere' Na toto navazuji otazkou, zda lidé odkladaji waz divodu nejistoty, zda je to ten
pravy(4) a respondentka odpovidaKdo je dneska ten pravy?ul@zity je, aby nam spadly
,,fizovy bryle* a vymizela ta prvotni zamilovanost. Ius zjistit, jestli s partnerem dokazeme
Zit v @Znym Zivat i v dalSich letech. To co ndm prvni dva roky ndeade po dalSich letech
miZze ukazat jako velkej problém

Zejména se ptam na partnerovo &ladi, zda je dleZité, aby dosahli stejné araun, Kolikréat

to vzalani co ma vystudovany, neukaze zda je ten klukitetnej pro Zivot. Vzlani si myslim
nehraje velkou roli. Na druhou stranu bych nemdiftas rkym, kdo piSe ,,Milujwt s tvrdym
Y. O takovynvrloveku si uélam ihned obrazek. Mezi dalSi proerdilezity vlastnosti bych
zaradila asi prakténost, cileédomost a hlavéi tu pouZitelnost pro diny Zivot. Protaikam,
nemusi to byt inZzenyr, hlagaby undl pridélat policku. Co se t§e vzhledu, nefizu tvrdit, Ze
mi na r‘m wibec nezélezi, to bych lhala. Hlavaby nebyl men3i.

Mirka, 25 let, zardstnana v administrativ

Opst zatindAme prvni otazkou, tykajici se vyznamu manZzelstmazorovych zgm na tento
vyznam po revoluci. Vyznam manZzelstvi? No asi bych spida, Ze kdyZ se dva v dneSnidlob
vezmou tak je to zidodu zlepSeni si finani situace. KdyZ bych todha vzit z pohledu vztéh
tak hlavni roli hraje ta spoliost kolem nich. KdyZ se dva vezmou, ukaZi tiopraedu chiji
byt spolu. Mj osobni ndzor je ten, Ze pokud se dva maji rachtgi mit rodinu, néli by se po
nejakémcase vzit, jelikoZz podledse dneSni spafaost tim vyznaje, Ze spolu &aky tencas
pouze chodi a pak se rozhodnou vzit. Myslim, ¥ @@bry trend. Co se &g ¥ch poslednich
dvaceti let, myslim, Zze vyznam neklesl, alendm se mySleni lidi a vSechno se takak
posouva, ¥etre siatki a deti.* Respondentky se tedy ptam, zda si mysli, Ze dnefadi lidé,
vidi nesezdané souZiti jak@&ao, co je pipravi na budouciimtek, ¢i je to uz alternativa k
manzelstvi. ,Hodr¢ zaleZi na vychey kde jedinec vyista. Jestli je to na velkémeésk, nebo
na vesnici, kde ma kolem sebe rodinu, kteradjdlaci, aby se oZenil nebo vdala. Jak uz jsem
ale ekla, spis to nesezdané souZiti vidim jadam prozatimniho, takovy ten mezistuggeni
to nic Spatnyho, ale na druhou stranu by to dentrvat moc dlouho, aby to nevyprchalo.
Déle tedy pozaduji po respondentce, aby shrnulawadpna mou prvni otazku. Néjaky hlubsi
vyznam manZzelstvi asi nema, kdyZ se maji dvarrépatebuji na to mit papir. S timto papirem
je totiz vSechno sloZjsi, kdyZ dojde k probléim. TakZze myslim, Ze lidé mysli i na ,,zadni
vratka“ , jelikoZz z nesezdanyho souZiti jde srfidmdejit.* Dostdvame se k dalSi otazce a tou
jsou vyhody a nevyhody manzelstvivyhody? No jak uzZ jserfekla, hlave ty ekonomicke,



ruzné odpety dani a podob#i Mimo to ti vSude nabizeji zvyh@dé rodinné vstupné. Tyhle
vyhody se vztahuji na tvého manZzela, na partnerseulNo a nevyhody manzelstvi? Zatim se k
tomu nijak nenzu vyjadit. Mozna to bude znitetinsky, ale pokud se s partnerem se kterym
nejsem oddana rozejdu, mamy@a vizitku svobodna, takovisty rejstik. Nikdo nebudeddet
kolik jsem rdla vztahi a kolik se mi jich nepovedlo. KdeZto v manzelseh za stejny situace
byla uz rozvedena, coz podl& meni ani v dnesni debdobra vizitka. Zarove si myslim, Ze
clovek po rekolika nevyd#éenych vztazich, fauz manzelskych nebo ne peosezignuje a
rozhodne se Zit single. Lidé maji z manZelstvickirarotoZze je to velka zodp@nost. Na
druhou stranu v dnesni déle rozvod BZnou ¥ci, takZe si Izéici, Ze se nenfeho bat." Dale

se Mirky ptdm na motivy, které by ji vedly k#agku. ,Tak jednim z motivby asi byla potba
dalSiho kroku v tom vztahu, kdyZ uz by byty. &by si mohlyict tohle je moje mama, tohle je
mij tata. V tuto chvili se respondentky ptam, zda si teaysli, Ze je to pro &i dulezité, aby
jejich rodice byly sezdani.,Pro ty ctti asi ani ne, spiS pro tu spaieost, protoZze ta naen
kouk&. Dnesni di ve Skolce nebo ve Skole ti klédreknou : a jak ty se jmenujeS a jak se
jmenuje tvoje mama a tata, pree nejmenujete steéinAni mr¢ by se nelibilo, kdyby se nasi
jmenovali kazdy jinak. DalSicg je, Ze kdyZ jsou dva manZelé, je ddivzaruku toho, Ze dit
bude zabezgeny z obou stran i po rozvodu. | kdyZ v dnesSné doblovek nenmize byt nfim
jisty. TakZe motivem k manZzelstvi jsoditdrdeti. No a vychutnat si ten okamzik, Ze si koée
nekoho vezmes, to taky neni Spatny. Holky majaghdy sny, Ze budou mit dlouhy bily Saty a
budou si aspd jednou v Zivat pripadat jako princezny. Symbolem manZzelstvi je hddéire ta
svatba“ Ptam se, zda si respondentka mysli, Ze dyodem¢i motivem, mohl byt i nesouhlas
rodict s nesezdanym souzitimNp zalezi asi na kazdém zvla®loji rodice by asi chdi, ale
kdyZ bych jim dala najevo, Ze to opravdu neni tgacchci, tak by to pochopili. V dnesni dob
nékoho do @ceho nutit nema smysl. J&stic se tim naopak utvrdi ten jeho nazor. Zivot je
kratky na to, abychom se nakoho ohlizeli. Ale jak uZ jsemekla, zaleZi na jedinci. Dnesni
spole’nost je sil# o individualismu® Dale se zajimam o to, jaké podminky bglynpartnéi
splnit p'ed tim, neZ se rozhodnou vzit s@sj hlavni je, aby #h aspoi jeden z nich za#stnani.

Co se tye bydleni, myslim si, Ze v dneSni &dipbdnajem neni Zadny problém, tak phydlet s
rodici?“S respondentkou se dostavame k otazce tykajimaedi. Ptam se, jaké jsou podle ni
hlavni divody a zda by se &hbrat ohled na &i.

,,Vubec se nedivim, Ze rozvod posledni dobpribyva. Dnesni Zeny si totiz nenechaji nic libit,
zacali myslet vic na sebe a jsou tadjak vic sebetdomy. Nejhlavejsi divodem by bylo nasili,
to je neesitelny dvod. Co se Be ne¥ry, nevim. V ufitych situacich se to da #gSit i kdyZ ten
vztah se bezesporu narusSi. DalSifivatlem niZe byt absence spoteich zajni, kdyz spolu
prestanou mluvit. Ale i to se daegit. No a dti? Zalezi na jejich &u. Ono se nejde omezovat.
Jak uz jsenfekla, Zivot je kratky na to, abych se omezovalpda kwvili détem. DileZity je jak

ja budu s dtmi komunikovat a co jim dokazu zajistit po tomvomil. Byt s ékym s kym nechci
byt jen kvili detem, je nesmysl, protoZe tytito stejré poznaji. Ptdm se respondentky, zda si
mysli, Ze dne3ni spalrost bere rozvod jakosbnou &c. ,, Urcité uz to neni jako &lv, uz se na
rozvedenyho nekouk& skrz prsty, proteloh rozvod je opravdu hod& Zase zalezi na tom,
kde ten dotyny Zije, jinak se k tomu stavi lidé na vesnicakive ¢tSim neste, kde se navzajem
v8ichni neznaji."Timto se dostavAme k dal8asti rozhovoru. Sleduje Mirkaist trendu
nesezdanych souZitidg pravda, Ze znam spoustu lidi/kepolu Ziji a nevzali se i kdyZz uz maji
deti. SpiS se divim, kdyZz sekdo z myho okoli rozhodne vzit se a hned se ptéam Péch
snatki asi vazé neni tolik, ale jak jsemiekla, zalezi na kazdém jedinci zvtfa$Pros se tedy v
dnesni dob lidé rozhodnou pro souZziti na hromadce? Je tévodlu nejistoty, zda je to ten
pravy, ta prava? No tak asi z fivodu ponechat si ty ,,zadni vratka“. Lig&Si \éci impulsivie a
rychle. Neco neklape, rozhodnu se odejit a nebrani mi v tapirpTaky je to zd@lodu udrzeni

si svoji svobody a moznosti toho Uniku. No a testogf? To si nemyslim, asi to ani nejde zjistit,
jestli je to ten pravy.‘Posledni otazka se tyka Wb partnera. Ptam se, zda je pro respondentku
nutné, aby /@ jeji partner stejné dosazené ¥l&hi. ,Asi by mi vadilo nizsi vztani. Idealni by
bylo mit stejny nebo abyetrten partner vyssi. Nejde to ale takhle SkatulkolvaysokoSkolskej
profesor nize byt hlupdk. Vzthni pro hledani partnera neniitzité. Hlavni je, aby ten
doty’ny un#l naloZit se svouifirozenou inteligenci. No a jiny vlastnosti? Asewtlomost, ale
ne zakeénost, zdravé sebédomi. Dal je hodé dileZita vrnost a ohleduplnost“Na Uplny
ZAWr se této respondenty ptam, zda pro ni hraje wetéazanzelstvi anatku réjaky vyznam to,

Ze je fici a pochazi z&tici rodiny. ,V dnesni dof) i kdyZ se rozhodnou dva lidé pro svatbu v



kostele, tak stejhsi to ANOrikaji sami sob. Brala bych to fakt z toho racionalniho hlediska,
presto, Ze jsemexici.”

Veronika, 22 let, na matgké dovolené

Opet s respondentkou gmame s otdzkou Jaky vyznam ma pro Vas manzelstvi @ninse
tento vyznam v poslednich dvaceti le®cteronika po chvili zamysleni odpovid&v/yznam
manzelstvi? Ma pro ¢&masi vyznam az od ¢ityho wku, kdyZ jsou lidé vyzraly &ldji to kwili
rodiné. Manzelstvi je bezpeejsi z hlediska majetku, nemaci. Po revoluci si myske klesl
vyznam, ne i tomu, Ze uz nebyl komunismus, alélikenysleni lidi. Giv kdyZ se vzali, tak
spolu uz ¥tSinou zstali. Dnes to tak Uplé neni. Rozvody jsouebna vc, za kterou se lidé
prestali stydt. Zena byvala v zan#stnana jen v domacnosti, ja se tak teda citim tale/ v
tomhle je ueite posun, protoZe i Zeny si buduji kariéru a jsou hayoi Us@srejSi nez jejich
manzelé.“Pokraujeme otazkou, jak vypadéa ideélni manzelstvi di jegbec existuje ,,Idealni
manzelstvi? KdyZ jsou spolu dlouho, tak se v kazaamZelstvi vyskytne krize. ZaleZi na
pohledu, co je idedlni manzelstvi. City, nehad&tRm n¥ je hlavni, abychom byli zaj&ty, a
meli se radi a chéli spolu opravdu byt

Dal3i otdzka se tyka vyhod a nevyhod manzelstvl.ak asi nejdiv ty vyhody - zajighi,
dedictvi, zajiseni v nemoci, takZe takové ty ekonomické a matéwétin No a nevyhody - kdyz
se rozvedou, ##Zou se ,,08kubat‘ navzgjem. DalSi je, nevyhed&ého odchodu z manzelstvi.
Tohle pati ale i do vyhod¢lovek se pak snaZi vic to uddty¥ Prac konkrétré Veronika
odklada #atek? ,,NeZ mjde naSe prvni détdo Skoly, chceme se vzit7éi{d nAm to nefijde
dilezité, nebo jsme nad tim spiS ani tak/eepysleli.” Ptam, jestli jeji ndzory fize ovlivnit
spol&nost ? ,,Z hlediska toho, Ze bydlime v Praze, tak siysém, Ze by na ditkoukala
spole’nost jinak. Urite bych rada, byla svému dit vzorem, aby pak taky e Zit v
manzelstvt.

A jaké jsou pro Veroniku hlavnitgtody a motivy pré se vit? ,Urcite laska a peswdceni, Ze s
tim clovekem chci #stat.* A co podminky, které musi byt sphy pred siatkem? Jako
podminku bych uvedla samostatné bydlengjaké Uspory. Je pro éni dileZitd podpora ze
strany rodiny, na které mi hodrzalezZi. Ale asi bych je stéjmeposlechla, kdyby mi partnera
rozmlouvali a ja ho @ia rada.”

Dostavame se k rozvonh. Otazka se tykaosoda k rozvodim, jejich vlivu na dti. ,,Tak
divody....asi finatni problémy, o kterych bych rekla. Kdybychom si nerozutin nenli si o
¢em povidat. Neva...to nevim. Jeden ulet by mi asi nevadil, krdtkmou ne¥ru bychreSila s
odbornika. Pravidelnou néxu bych neodpustila Ptam se respondentky jak by se postavila k
otazce nasili? No, na otadzku nasili jectké odposdet. Tel ti 7eknu, Ze by to byl okamzity
divod k rozvodu, ale ve skdtesti bych po jedny facce asi neodeSla. No a \diwi...Dite
citi, Ze maji jeho rode problémy. ZaleZi nafiginée rozvodu. Kdyby to bylo zidodu vyprchani
lasky, ale jinak bysme si rozdintak bych pdkala, az budou di vétSi a nebudou tak citlivé.”
Sleduje Veronika, ktera Zije ve velkéntstt rozmach trendu nesezdanych souzitiesezdany
souziti versus manzelstvi?dTg to tak 50 na 50, ale nemyslim si, Ze manZalstidi ze sta
aplne. Ted’ uz se prost lidé berou po delsi deba ve vysSSimeku. Protoze studujou,éthji
kariéru. J4 osob#é bych se vdala klidhhned, ale jen protoZe partner je star§i a mamns ni
jistotu pevného zazemi. Kdybych chodilackym stejé starym, taky bych se do manzelstvi
nehrnula. Ideélni doba je 5 let na zkousku a pakzt ale zalezi taky na tom v kolika spolu
za‘nou chodit*

A jaké vlastnosti jsou pro Veroniku u partnera f&gditéjSi? Zajima se o drovigeho vzalani

a je pro ni tato Urovedalezita? ,Partnerovo vzdani pro n¥ neni dilezity. Na druhou stranu
bych nechila, aby n@l t/eba jen zakladni Skolu. Miluj¢ & trvdym Y je pro enhodre Spatny.
Vyssi vzdani by mi vibec nevadilo. Hlavni je, aby nebyl lajdak a bylsutej. Ideéalni partner
by nemdl byt prehnaw urdzlivej a zarlivej. Ml by mit smysl pro humor, abych se nemusela
pred nim petvarovat. Zodpowdnost, spolehlivost jsou dalSildzity vlastnosti. Vzhledévre
musi aspo ze zd@atku pitahovat, nemusi to byt ale Zadnej velkej krasaiéco v sold musi
mit...takovy to charisma, chapes.“



Tomas, 28 let, Zenaty, z&stnan v oblasti strojirenstvi

Opet zatindAme otazkou na vyznam manZzelstvi &mami ndzol na tento vyznam po revoluci.
,,Pro m¢ osobr, ma manzelstvi velky vyznam. Whdm Skoly jsemédel, Ze se jednou chci
oZenit. ti maji vychovavat manzelé d@ijde mi to tak pirozeny a Zadouci. Jestli se toemito

po revoluci? Kdysi jsenvetl, Ze satki ubylo zejména diky modejsi a lip dostupny
antikoncepci. Lidé uz se nemuseli bratlkdétem, ale jak je to doopravdy, to nevim clid lidé
premysli jinak, neziilve. Jestli je to zaficineny politickou situaci neiZu posoudit. J& bych se
oZenil tenkrét stegh tak jak v dnedni det¥ Dostavdme se k vyhodam a nevyhodam
manzelstvi.,Tak vyhodou je asi ten papir. Kdyby se se mioo stalo, tak ma manzelka narok
na vdovsky #chod. Naopak mam i takovou zaruku toho, Ze seé¢ovmemoci postara.
Nevyhodou je moZna to, #®vek neniZe jen tak utéct a ma velkou odpdmwost.” Ptam se
respondenta, zda je naS nazor ovivivychovou. ,No nevim, asi ne. Nasi byli rozvedeny, Zil
jsem s mamou kterdemdo siatku nenutila. | pesto jsem se dfitoZenit. Ale u kazdyho to
funguje jinak.'Jaké motivy tedy TomaSe vedly k tomu, aby se ozZeiéké podminky siiped
siatkem stanovil? No tak asi abych nebyl sam. €jsem mit di¢ a manZelku, ne partnerku. Z
ekonomickych i@/odi to urcité nebylo. No podminky...Asi aby jsmélirkde bydlet, protoze u
rodicii jsem bydlet nechit Dal abych ndl négjakou préaci.V neposlednfadé je motivem a
podminkou zarove laska Pro Zenu niZze byt motivem i ta samotna svatba a svatebnf* den.
Pozdji se smichem dodava, Ze ho bavi nosit prstynekSiDaoje otdzka se tykalagti v
manzelstvi. Je pro dihebo spolénost nutné, aby jeho rad byli sezdani? No tak asi ueite.
Jsou tak lip chragny statem, kdyby se r@dim reco stalo si myslim.Co secy/ ty spolénosti,
myslim, Ze v dneSni ddfe uz natolik benevolentni, Ze je to jedno. Jegnoplém by snad mohl
nastat u &ch i, spoluzak ve Skolce nebo ve Skoled‘jaky ma respondent nazor na rozvody a
jejich vliva na dti? ,Kdybych to i brat podle sebe, tak u nas asi Zadnaen@\nebo nasili
nehrozi. To jsou asi ty hlavniinbdy k rozvodu. VSechno ostatni se diakou cestou veSit.
Zistavat spolu kili detem nema smysl. Kdyz s&we hadaji, je lepSi kdyZ se rozvedou. Nasi se
taky rozvedli, kdyZ jsem byl ve druhdkila otdzku zda sleduje rozmach trendu nesezdanych
souziti, respondent odpovidalo, sleduju. U @ v préci je to docela’astej Ukaz. Maji to tak
hlavre z ekonomickejchidodi, asi se jim to vic vyplati, nevim. ¥osobr to pijde divny,
nepirozeny.”V souvislosti s timto, se Tomase ptam,pse lidé rozhodnou pro souziti ,,na
hromadce" a jestli toto nesezdané souZiti bere @tarnativu k manzelstvii jen jako réco
docasného, co v budoucnosti dégpk siatku. ,No tak asi to lidé berou jakogfakou zkouSku
toho, jestli to spolu vydrzi. Zase n#ijde zvlastni, kdyZ to spolu takhle zkouSi delBudtreba
deset let. To uz se pakddwezmou nebo se rozejdouemejSlet dokola o tom jestli je to ten
pravy nema asi smyslDostdvame se k posledni otadzce tykajici se viastpastnera. Je pro
respondenta ideZitd mira dosaZzeného éni jeho manzelky? Mne nevadi, Ze manzelka
studuje. Asp pak bude vic vytvat a bude @moct Zivit. Nemyslim se, Ze miradadi je az
tak dilezita. ldealni asi je, kdyZ jsou oba na stejnéviaroNo a dal3i dlezity vlastnosti? Tak
asi aby byla hodna a nebyla na penize. Dobry vitdtiem je zaklad.”

Honza, 24 let, zadéstnan v oblasti strojirenstvi

Nejprve se s respondentemdnujeme tématu ,, vyznam manzelstvi aémen tohoto
vyznamu v poslednich dvaceti letech'Tak pro né& ma manzelstvi vyznam...v budoucntit ér
Ted’ bych se ale jedtZenit nechd. Obecrw bych se oZenil ki jistoté, kterou bych @i
v manzelstvi a v tim nesezdanym souZiti ji talkdimviNo a jestli se z#nil vyznam? To nevim,
driv si mozna lidi manzelstvi vic vazili. Nerozilase tolik a Zstavali spolu az do konce Zivota.
Dnesni styl Zivota na doZivotni slib nebere ohlekze asi lidi myslej jinak...jinak fakt nevim.*
Dokaze Honza shrnout vyhody a nevyhody manzelstvid tak tou vyhodou je ta jistota, po
dedicky strdnce, v nemoci maritsi jistotu, Ze o thbude postarano. No a nevyhodyekao si
rekne, prd se vlastd Zenit? Rijdu o majetek o svobodu...No a zasdad néjakou
predmanzelskou smlouvu? To se nemusim Zenit, Z® ja.M¢j¢tSi nevyhodou manzelstvi je
pak taky rozvod... Ten bych asi netkazit.“ DalSim téma se tyka mofiy které nas, v tomto
piipadt Honzu vedou do manzelstyjJednou se chci oZenit hlava lasky.Clovek si musi byt
jistej, Ze stim druhym chce stravit zbytek Zivbla.a taky bych asi nechtvychovéavat éti



mimo manzelstvi. V manZzelstvi jsougublip zabezp&eny, si myslim.“JelikoZz respondent
zminil d&ti, ptdm se ho, zda si mysli, Ze dnesni spulst se stale stavi negativik situaci
vychovavani dti v nesezdaném souZitjNe, to si nemyslim, kazdymu je to jedno. Neborasp
tem mladSim lidem. Ty balky a @¢dové se na to mozna jéstoukaj skrz prsty.“A jakeé
podminky by chil respondent splnitipd tim, nez se oZenjNo, asi bych clt mit naSeteny
néjaky penize, mit zafstnani a svoje bydleni.Dostavame se k tématu rozvodCo by byla
jisté picina Zadosti o rozvod a co naopak ne? Bral by redgmnohled na&i? ,, Newra...|
kdyZ asi jen ta opakovana. Paklta kdyby utradcela zbyte’ penize a ja o tom nédel, nebo
kdyby byla zla nadii. Na ty dti bych bral ohled, hlavkdyby byly jegtmaly.” V druhégéasti
rozhovoru si s respondentem poviddme o nesezdaoéhitis Sleduje Honza rozmach tohoto
trendu? ,No, v mym okoli nemam nikoho, kdo by Zil na hrom&dozl deti. VZdycky se ty lidi
vezmou. Svobodnyistavaji jen kdyZz maji za sebogakou negativni zkuSenost:eéba kamarad
byl jednou Zenatej a uz se nikdy Zenit nechce..cPkai tomu rozvodu. Myslim, Ze je
normalni spolu Zit par let a pak se dwzit, nebo se rozejit.'V souvislosti s timto se
respondenta ptdm, zda v nesezdaném souZitugpatdy jen fipravu na budouci manzelstvi,
¢i je to podle ¥ urgita alternativa k manZelstvi. oo trvalého?,,Nemyslim si, Ze jednou
manzelstvi Upkzmizi. Spis je to fakt o tom, Zé tg lidi nepospichaj do manzelskyho Zivota a
dyl si to jen zkouSej spolu Zit. Ale zanowe chéji Zenit, vdavat. Kazda holka se chcege
vdavat kuili ty svatl#, ne?* Dostavame se k vlastnostem, které Honza u p&gtmeEvazuje za
jestli je holka vzdana a tim jestli je chytra. Pro éne dileZita prav ta chytrost. Bude mit sice
titul, ale nebude u#t vzit hadr do ruky? To bych neéhtlinak by mi samaejm¢ nevadilo,
kdyby ndla vySSi Urove vzatlani. No a ty ostatni vlastnosti? Asi klasika...hqdwéna, nesmi
byt lina a pohodInd.”

Pavel; 23 let; student vysoké Skoly

| s poslednim zpovidanym respondentertireame trading s otazkou ,,jaky vyznam ma pro
Vas manzelstvi, pdfpac klesl jeho vyznam v poslednich dvaceti letTak nejdiv bych se
asi zandgril na druhoucést otdzky. Nejsem asi ten spravtiejvek, kterej to nize posoudit,
jelikoZz jsem vyistal po revoluci a co bylo/d tim znam jen z vyprév. Je asi fakt, Ze
manzelstvi bylaiilv vyhodna ¥c. Nemyslim si ale, Ze i zruSeni @jcek, nebo jinejch vyhod
by v dnedni dablidé odkladali gatek. Z &hle divod: tomu tak asi bylo prvnich pér let po roce
89, ale dnesni mlada generace proZila celej nelwit&elej Zivot uz za nového rezimu a
nemiZze teda satasnou situaci s gim porovnavat. Mladi lidé prostradéji cestujou, jelikoz
maji tu moznost. CHj si vybudovat kariéru na zakladsvyho dlouholetyho studia ktery je
dneska BZnou ¥ci. No a tim se vlas¢éndostavam k ty prvndésti na kterou ses ptala. Proém
osobr manzelstvi vyznam ma, ale az oditého okamziku, ktery udjes¢ nenastal. Jediné,
co ti tel’ miZurict, Ze jednou se ozZenit clidila zaklad této odpo¥di se respondenta ptam, jak
by shrnul vyhody a nevyhody manZzelstviKdyZ to budu bréfiste z racionalniho hlediska, tak
po ekonomicky a zajidvaci strance je podle drmanZelstvi stale jeStepSi neZ souziti na
hromadce jak pro samotny manZzele, tak pjazpro jejich dti. Na druhou stranu nevyhodou je
omezovani nasi svobodilovek se citi stale mlad a svobodny a chce se takcoititejdyl. DalSi
nevyhodou jsou tahanicéipripadném rozvodu Pavel zminil téma &i v manZzelstvi. Ptdm se
ho, zda je pro samotné &iepsi, jsou-li jeho rode sezdani a jak peipads nahlizi spol&nost
na nesezdany par stchi. ,Jak uz jseniek, z pohledu zajiéti dit je manZzelstvi lepSi volbou.
Pro samotny dé& asi nehraje do uiityho wku Zadnou roli, jestli se jeho ra@ vzali, nebo ne.
Pozdjc se ale dostane do faze, kdy mu téneabyt divny a bude pozadovat \4&ni, pra’ se
jmenuje kazdy jinak, kdyz Pekdvi rodice se jmenujou stefn Spoleéhost dosplych lidi je
podle n# uz dost liberalni na to, aby pochopila souziti mamadce. Nepitdm do toho tu
starSi generaci, ktera vystala pra¢ vty peedrevoluni doke. Moje babika to ¥eba nikdy
nepochopf. Dalsi moje otdzka se tykala maiivi davoda volby manZelstvi, padfipack
nesezdaného souZitPrp ne osob@ je nejdilezijSim motivem laska. Asi jsem staromadni, ale
nikdy bych se neoZenil bez laskgbi jen pro penize. DalSim motiveniZzen byt prav to dit,
ktery nechdji rodice pivést do neudplné rodiny./@ba i snadgjSi jednani s fady kwili
pijckam, tiznym smlouvam a podahmmize byt racionalnim@/odem ke matku Nesezdané
souziti naopak voli lidé, ktese nechfi vazat a pidelavat si problémy svatbcu A jaké



podminky by mily byt podle respondentaigd siatkem spliny?,, Rozhodd oboustranna
laska, spoléné bydleni, které si poéjaky ¢as nmeli moznost vyzkouSet, no a asi i jistota
zanestnani' V tuto chvili pfichazi naradu otazka, zda je v dneSni dobesezdané souZiti
alternativou k manzelstvij je to pra¥ jenom bydleni a chozeni na zkousku, kteréasem
zmeni na manzelstvi?Rresre tak, podle ré je tocasto jenom fechodna ¥c. Nefikam, Ze tohle
souziti @kdo nebere jako trvalej stav. Aléimo jako alternativa k manZzelstvi? To si nemyslim
Dostavame se k otazce rozvwodaké jsou podle Pavla hlavnivddy k rozvodu, které z toho
jsou reSitelné a které naopak neglNevra by byla pro rd asi hlavni rdna pod péas. Co jde
vyieSit? Nevim, asi jsem skeptik, ale podtg kayZ se #co mezi dema pokazi, tak je to prast
pokazeny a zadnej psycholog to 2tikio na hodinu nevieSi“ A co dti? Mél by se na & brat

pii rozvodu ohled? Urcite n¥¢l, ale ne vzdycky to jde, Ze jo. Nehadat ssdmima je ekdy
nadlidsky vykon. Ale jestli kv détem Zstavat rkde, kde to neklape? Nevidim to jako to
nejlepSi 7eSeni.” Dostavame se k tématu nesezdaného souZiti. Sledspondent rozmach
tohoto trend@,, Urcité sleduju. | kdyZ & nevim, jestli to neni jen proto, Ze o tom mluvjemo
babicka, ktera se neustale pohor3uje nad tim, jak spweliou mit di#é a nevzit se. Asi se musi
rozliSovat pra¥ to trvaly nesezdany souZiti a tocdeny. Kde bere batla jistotu, Ze prédty
dva se nikdy nevezmouPbsledni otdzka se tyka \Wh partnera a poZzadavkespondenta na
vySi partnetina vzalani. Jaké vlastnosti jsou tedy pro Pavla dle#itejsi?,, Tak asi klasicka
odpowd, aby byla hodnd, ohledupin&ma a tolerantni. Ze na vzhledu nezéaleZi je d¢ jisiry
klisé a do jisty miry lez. Nebudu tvrdit, Ze mej@no, jak partnerka vypadd, nebo jak se obléka.
No a vzdlani? Chce se miict, Ze je to jedno, ale na druhou stranugjakou hlupaku bych
vedle sebe asi nesnesl. Idealni by bylo, kdyby sin@ba dva na stejny UrovniFipadre ja na

LT

vySSi.






