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Bakalarska prace Vojtécha Prokese si klade za cil charakterizovat organizacni kulturu ve stfedisku Rolnicka.
Cili odpovida dobie koncipovana osnova, v niz autor prehledné a s logickou ndvaznosti vytycuje tematické
oblasti jednotlivych kapitol. Jednoduché transparentni déleni (téma organizacni kultury, téma diakonie,
empiricka ¢ast) umoznuje postup, ktery spociva na postupném zuZovani kontextualné pojatého tématu az
k zaméreni na jednu konkrétni organizaci a jeji organizacni kulturu (organizacni kultura teoreticky a
historicky > diakonie historicky a teoreticky = diakonie CCE - stfedisko Rolni¢cka = vyzkum konkrétni
organizacni kultury ve stfedisku Rolnicka).

V empirické ¢asti ma byt naplnén vlastni cil prace, autor zde zkoumd organiza¢ni kulturu konkrétniho
stfediska Rolnicka na vybérovém vzorku (6 respondentll — zameéstancl Rolni¢ky) prostrednictvim
kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru. Z vyzkumnych otdzek vyplyva, Ze fakticky se zkouma
hodnotovy background Rolnicky, coZ s organizacni kulturou zdsadné souvisi, nicméné se to neprekryva —
jak se mi zda patrné z pfislusné teoretické casti (kap. 1). Autor sice v ivodnim odstavci ke 3.1 vysvétluje, Ze
a proc€ se rozhodl zuzit Siroky cil (charakterizovat organizacni kulturu v Rolni¢ce) ,,na otdzku vztahu mezi
psanymi a nepsanymi prvky organizacni kultury”, resp. to dopfedu avizuje hned v Gvodu celé prace (,Cilem
vyzkumu je charakteristika organizacni kultury Rolnicky. Nicméné v organizacni kulture se jednad o Siroky
pojem [vzhledem k predchozi vété ponékud tautologickd formulace! L.K.], tudiZ jsem byl nucen danou
problematiku zuZit na otdzku vztahu mezi psanymi a nepsanymi prvky organizacni kultury, protoZe v praxi
mezi tim byva napéti.”), ani pak to ale jesté presné neodpovida faktickému stavu, protoZe v Prokesové
vyzkumu se témito prvky mini pfedevsim a pravé jen hodnoty. Pfitom by mohlo kupfikladu jit o vztah mezi
urcitymi navolenymi typizovanymi prvky, které by pfimo ukazovaly na to, o jaky (funkéni) typ organizacni
kultury se v Rolni¢ce jedna (viz typy kultur 1.2.1), nebo se kupfikladu mohly zkoumat viditelné, pro
organizacni kulturu specifické véci (urcité ritualy, nebo zplsob mluvy a komunikace, viz 2.5). Tato moje
kritika ovSem nemifi na néjakou obsahovou nedostatecnost (protoze autor prosté vidy musi upfednostnit
néco na Ukor néceho), nybrz chci poukdazat pouze na jistou koncepcni vagnost posledniho ¢lanku ve
vystavbé predlozené prace. Ma-li vyzkum konkrétni organizac¢ni kultury v konkrétnim stredisku spocivat ve
vyluéném zaméreni na jeho diakonické hodnoty, pak by pravé toto mélo byt od zacatku koncepcné
zfetelné. O tom, Ze zde v tomto smyslu doslo k urcité zkratce, svéddi i to, Ze v hodnoceni vyzkumu (3.5),
porovnani (3.6) a zavéru (4) autor uz pfrilis nezminuje organizacni kulturu, zato hovofi prfedevsim a rovnou
o hodnotach, resp. oboji plynule zaménuje, aniz by to pro ctenare védomé rozlisil (viz automaticky posun
od ,,vyrazy organizacni kultury” k ,,hodnotam* v nasledujici vété: ,, ...pro upresnéni dané problematiky jsem
si zvolil jeste jeden dilci cil, ..., zdali souhlasi psané vyrazy organizacni kultury s tim, jak je vnimaji, pfijimaji

a rozumi jim pracovnici strediska... Nejvétsi rozdily byly pri charakteristice danych hodnot ...“, s. 27). Je
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otazkou, zda jde primarné pouze o nepresné, matouci a zavadéjici uZiti pojm0G ekvivalentné zaménénych,
¢i zda nedoslo k redlnému posunu, kdy student ve skutecnosti zkoumal rozdil mezi proklamovanymi a
realné vnimanymi, pfip. realizovanymi diakonickymi hodnotami v Rolnicce spiSe nez ,,vztah mezi psanymi a
nepsanymi prvky organizacni kultury”, resp. spiSe nez organizacni kulturu tamtéz. Myslim, Ze praveé tento
predpoklad — totiz Ze pfislusné zkoumani hodnot tu eo ipso znamend (byt zUZené) prozkoumat organizacni
kulturu v Rolni¢ce — mél byt dlkladnéji vysvétlen a explicitné navdzan na kap. 2.5 a 2.6. Zaroven
zdUraziuji, Ze to, na co zde poukazuji, nema zasadni vliv na kvalitu predloZené bakalafské prace, ktera je
poctivé zpracovana a jako celek drzi smysluplné dohromady. Presto prosim, aby se student pti obhajobé
k vySe feCenému stru¢né vyjadril.

Mira formalnich nedostatkd vtextu je naprosto zanedbatelnd (chybéjici ¢arka, chybéjici pismenko,
stylistické neobratnosti) a jen na nékolika mistech se objevuje vaznéjsi pochybeni ¢i prehlédnuti (napft.
chybi privlastiovaci zajmeno, jehoZ absence ovsem méni smysl véty: ,, ... pracovnici se specializuji na prdci
s klienty s cilem dosdhnout jejich(!) osobniho maxima... ,,, s. 5; nebo vécné nespravné: ,Ve Starém zdkoné
se mluvi o JeZiSové vybéru pro chudé a indisponované ...“, s. 8). Uroveri predlozené kvalifika¢ni prace
vyhovuje pozadovanym standardim, celkové zpracovani je po obsahové i formalni strance peclivé. Autor
se vyjadiuje vécné, drzi se stanoveného zaméru a nezatézuje text Zadnymi neopodstatnénymi Uvahami.

Bakalarskou praci Vojtécha Prokese doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné minus. Konecné
hodnoceni bude — v zavislosti na hodnoceni vedouciho prace a pribéhu obhajoby — zélezZitosti posouzeni

komise.
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