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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

VLASTNÍ JMÉNA V CESTOPISE MILOTY ZDIRADA POLÁKA

Struktura práce
Téma diplomové práce Anety Markové spadá do oboru onomastika a zahrnuje materiál zabývající se vlastními jmény osob, zeměpisnými jmény a zčásti i chrématonymy v cestopise Miloty Zdirada Poláka. Struktura práce je přehledná, autorka si stanovila jako hlavní cíl shromáždit a roztřídit všechna propria získaná excerpcí. Do analýzy ve výzkumné části však nezahrnula všechny druhy proprií, nýbrž jen výběrově antroponyma a toponyma, u nichž se podrobněji soustředila na exonyma a endonyma, ačkoli její třídění, jak ukazují přílohy, je mnohem pestřejší. Rozsah práce mohl být rozšířen a obohacen o další výsledky, jež v závěru práce mohly být zmíněny. V přílohách tak zůstala skryta ještě dosti podstatná část pro analýzu.

Metodologická a metodická stránka práce
V metodologické části (s. 35–36) autorka upřesnila specifika analýzy proprií; inspirovala se klasifikací podle Nového encyklopedického slovníku češtiny. Uvedla metody, jež využila při třídění a zpracování proprií (excerpční, analytickou, statistickou, syntetickou). Naznačila, co bude sledovat (grafické varianty proprií, jejich oficiální podoby, rekonstrukce správných tvarů). 

Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
V teoretické části diplomantka využila dostupnou literaturu k charakteristice cestopisu jako literárního žánru a vývoje cestopisné literatury na našem území, výběrově představila známé cestovatele. Základní poučení čerpala z Encyklopedického slovníku literárních žánrů, pracovala však i s dalšími zdroji, jež cituje a uvádí v seznamu literatury. Zdařilá je kapitola představující onomastiku jako lingvistickou disciplínu a klasifikaci onym s využitím poznatků V. Šmilauera, R. Šrámka, M. Harvalíka, M. Knappové, J. Pleskalové aj. Ve čtvrté kapitole si dobře připravila charakteristiku antroponym a toponym, historii exonym a pojednání o endonymech. V páté kapitole přiblížila osobnost autora cestopisu Miloty Zdirada Poláka a okolnosti vzniku a vydání cestopisu.

Odborná správnost – znalost problematiky
Po počátečním tápání autorka práce na základě prostudované odborné literatury prokázala dobrou orientaci v řešené problematice. Zároveň se při excerpci a následné klasifikaci proprií přesvědčila o Polákově širokém rozhledu v oboru historie, geografie a umění. I přes drobné nepřesnosti v přílohách oceňuji pracnost třídění a náročnost při vyhledávání doplňujících informací.

Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
Výzkumná část začíná charakteristikou cestopisu po stránce lingvistické (kompozice, syntaktická stavba, jeho hláskoslovná a tvaroslovná stránka). Diplomantka charakterizuje materiál, který začlenila do analýzy, a jeho specifika. Statistické hodnocení obsahuje počet všech proprií v cestopise (1837), graf vyjadřuje početní poměr abionym a bionym, graficky znázornila i nejčastěji se opakující propria v cestopise (Neapol, Řím, Římané atd.) a 10 proprií s nejvyšším počtem formálních variant (Kapitol, Michelangelo, Vesuv atd.). Při tak vysokém počtu nemohla provést podrobnou analýzu všech proprií, nýbrž musela postupovat výběrově, jak přiznává na s. 45n. Začala antroponymy postupujíc od jednojmennosti ke jménům dvou- a víceslovným, přes příjmí k příjmením a upozornila vždy na hláskové či tvarové odchylky nebo u cizích jmen na různé typy lokalizujících přídomků (zvl. s. 46–47). Jménům cizím věnovala ještě samostatnou kapitolu. Poté soustředila pozornost na exonyma a endonyma (s. 48–50). Nepodařilo se jí v úplnosti určit všechny exonyma, zdůvodnění uvádí na s. 49. V tabulkách (s. 51–58) shromáždila nejen exonyma tehdejší, ale také endonyma a současná exonyma, pokud se ještě užívají (k jejich ověření využila Indexu českých exonym). Podařilo se jí splnit stanovený hlavní cíl a potvrdily se jí některé předpoklady o exonymech. Zjistila, že z 248 exonym zachycených Polákem, se jich do dnešní doby dochovalo 70 (závěr, s. 65–67). Potvrdil se jí také předpoklad, že exonyma v textu převládají. Zjištění, že některá cizí toponyma Polák zapisoval příslušným endonymem, vysvětluje jeho jazykovými znalostmi a úrovní vzdělání. 

Úroveň jazykového a stylistického zpracování
Práce má slušnou jazykovou a stylistickou úroveň bez výrazných výkyvů a odchylek od požadovaného standardu. Drobné nedostatky jsou v citaci na s. 9 (chybí iniciála křestního jména), na s. 15 stačilo uvést „tamtéž“ a stránku textu, liší-li se. V seznamu literatury (s. 68) je třeba uvést všechny tři autory kolektivní monografie (Galík, Petrů, Machala). Závažnější nedostatek vznikl vlivem spěchu a nepozornosti v citacích některých publikací v seznamu literatury. Z pravopisných prohřešků připomínám na některých místech absenci interpunkce (např. s. 19, 46, 61), nevhodnou volbu předložky díky ve větě na s. 12 „nástup humanismu byl v českých zemích opožděn díky probíhajícím husitským válkám“, nesprávné je spojení exonyma, které ... (s. 49). Na s. 11 jsou dvě nepřesnosti věcné, mylný rok překladu Cestopisu tzv. Mandevilla a ztracená část letopočtu úmrtí Marca Pola. Pozor na tvary zájmena jenž (s. 34) a na slovesné časy. Nepřesná je formulace o abecedním uspořádání proprií – je vzestupné, nikoli sestupné (s. 49); ve formulaci „Vzhledem k pokročilejšímu datu vzniku (cestopisu)…“ by bylo vhodnější „k dřívějšímu datu…“ (s. 59). Nevhodná je i formulace „v neposlední řadě se zde objevuje i jedno endonymum nizozemské“ (s. 66).

Formální a grafická úroveň práce
Formální a grafická úroveň práce je na velmi dobré úrovni, připojená obsáhlá příloha s částmi A, B (s. 74–143) je přehledná s barevně odlišenými variantami a číselným vyjádřením frekvence výskytu.

Připomínky a otázky k obhajobě
Přílohy, zvláště část B ukazují pracnost třídění a vyhledávání upřesňujících a doplňujících informací. Škoda jen, že nemohly být z časových důvodů při analýze více využity.
I přes uvedené připomínky konstatuji, že diplomantka prokázala schopnost zpracovat rozsáhlý jazykový materiál, splnila stanovený cíl a naznačila další možnosti analýzy.
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V Českých Budějovicích dne 17. ledna 2020
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