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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prdce:

Katedra/ iistav:
Ndzev bakaldarské prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

LUCIE BALIKOVA

Socidlni price

Mgr. Jana Stejskalova, Ph.D.

Socialnich a specialnépedagogickych veéd

Umirani a smrt v domovech pro seniory z pohledu socialnich
pracovniku

1. Mimotadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):

Ptinosy bakaléiské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodnaé pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobrd
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam

2. mam tyto:
¢lenéni teoretické Casti (viz nize)

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Teoretickou ¢ast autorka rozdélila na dve hlavni kapitoly: 1. Umirdni a smrt v domové pro
seniory a 2. Umirdni a smrt v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb. Do téchto kapitol jsou
zatazeny podkapitoly. které se nevztahuji k uvedenému prvnimu déleni (spiSe to vypada, ze
prvni kapitola je chybné nazvand). Z uvedeného déleni je i nelogicky zarazena podkapitola
2.1 nazvana Domov pro seniory. Po odhlédnuti od nevhodné struktury teoretické ¢asti. je zde
vyuzit dostatek sekundarnich zdroj.

Studentka zvolila kvalitativni strategii sbéru dat, vyzkumny soubor byl podle autorky sestaven
pomoci nahodného vybéru. V textu se vyskytuji nepfesnosti ohledné pouzivani terminii hlavni
a dil¢i vyzkumna otazka (viz str. 28 a 52). Vysledky jsou piehledné zpracované, schémata
jsou nasledné popsana prevazné formou piimych citaci. V diskusi autorka prokdzala
schopnost komparace ziskanych dat s literaturou. AvSak zardZejici je véta - cituji:
-Komunika¢ni partnery zastupujici muzské pohlavi se bohuzel nepodafilo do vyzkumu
sehnat.” Coz vyvolava otazku ohledné porozuméni strategii vybéru vyzkumného vzorku.
V zavéru shrnuje celou préci.

Price spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. Vyborne
2. velmi dobie minus
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otdzka k ustni obhajobé prace: Jak probihal vybér komunikaénich partnera?

Datum: 22. 5. 2023 Podpis oponenta bakalarské prace r// ,‘C /( /



