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Ndzev bakalarské prdce: Zpisoby vyzivy pfedtasné narozenych déti (24.-34. gesta¢ni
tyden) pfi propusténi z nemocnice
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UziteCné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteZné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni ~ zdaftila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béiné dostupné prameny - malo zahrani¢nich citaci a to
predeviim originalnich
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
I. Mimofadné, funk¢ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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PFinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazory argumenta¢né podpofené
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2, Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
c) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

Jedna se o velmi aktualni téma. Systém kojeni je v Ceské republice velmi podporovan.

V soucasné dobé jsou v této oblasti dva zasadni problémy. Prvni se tyka doby kojeni, pak vibec
taktiky a doby kojeni déti s nizkou porodni hmotnosti.

Diplomantka si zvolila pravé problematiku déti s nizkou porodni hmotnosti.

Navitivila 3 perinatologicka centra. Piivodni imys| bylo vyzkum provadét ndhodnym vybérem, coz
se nepodafilo. Proto se priizkum realizoval na pracovistich, kde byla zajist€na dobrovolna spoluprace.
Vysledky jsou zpracovany pfehledné a odpovidaji na vyzkumné otazky. Diplomantka se  snaZila dat
odpovédi formou statistického zhodnoceni vysledkl. Pivodnim amyslem bylo statisticky prokazat
jaka proménna z klinického aspektu byla nejdilezit&jsi. To se viak pro maly potet udaji nepodafilo.
Proto statistik navrhl netradiéni zhodnoceni vysledki pomoci sestaveni netradi¢niho ,, statistického
stromu®. Ten byl sice sestaven (ve spolupraci statistika a diplomantky),ale nékteré vztahy,vyplyvajici
z tohoto sestaveni nelze jednozna¥né interpretovat a v nékterych bodech tézko vysvétlitelné (napt. vliv
gestacniho véku).

Velkym ptinosem diplomové price je prikaz vyznamného viivu o3etfovatelské péfe na zpisob
vyzivy. Byl prokazan vliv vEasného zahéjeni edukace, jeji zpiisoby a formy. Tyto €innosti byly totiz
spojeny s nejvétdim poStem pln& kojenych déti pfi propusténi, tedy vyznam oSetfovatelské péce -
edukace. Pozitivni tlohu sehral také v&asny pfeklad na roaming in. To jsou nejvétsi pfinosy prace.
Vysledky jsou pak dosazitelné i na jinych pracovistich.

Diplomantka zpracovala eduka&ni program. Dle jeho nazoru odpovidd zisaddm (vedouci prace text
porovnal s potfebnou literaturou). Skoda, Ze autorka podcenila zpracovini literatury.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé diplomové prace:
Jak si vysvétlite rozpor mezi podtem plné kojenych déti pfi propudini a zaroveri ppzdnim zahajeni
krmeni na stejném pracovisti? N
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