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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje vyuziti tandemové vyuky na druhém stupni zakladni Skoly,
a to konkrétné jejim vyhodam, dskalim a moznostem, jak tuto vyuku v hodindch uplatnit.
V teoretické ¢asti je zpracovan pomoci odborné literatury prehled informaci nejen
o tandemové vyuce, ale i o ostatnich organizacnich formdach vyuky. Zabyva se také
podrobnéji postavenim ucitele v tandemu, nebot ten je neodmyslitelnou slozkou
vedouci k UspéSnému zvlddnuti tandemové vyuky. Prakticka ¢ast je vypracovdna na
zakladé kvalitativniho vyzkumu, ktery je postaven na hloubkovém rozhovoru s uditeli
majicimi s tandemovou vyukou praktické zkuSenosti. Ddle pak také na skupinovém
rozhovoru vedeném s zaky, ktefi maji téze zkuSenosti, avSak z opa¢ného uhlu pohledu.
Nasledné je vyzkum rozsifen o autorcino vlastni pozorovani. Vysledky prace ukazuji, jak
neni Cesky systém na tuto formu vyuky prizplsoben a popisuje kroky, které by mohly

vést k vytvoreni dostate¢nych podminek na jeji Uspésnou realizaci.

Kli¢ova slova: tandemova vyuka; frontalni vyuka; organizacni formy vyuky; ucitel



Abstract

The diploma thesis deals with co-teaching at the second stage of primary school,
specifically with its advantages, pitfalls and possibilities, and it shows how to apply this
type of teaching in class. The theoretical part is not only about co-teaching, but also
about other organizational forms of teaching and it is elaborated with the help of
professional literature. It also deals with the position of the teacher in tandem, as it is
an integral component leading to successful mastery of co-teaching. The practical part
is based on qualitative research, which is based on an in-depth interview with teachers
with practical experience of co-teaching. Furthermore, it was based on a group interview
with students who also have this experience, but from the opposite perspective.
Subsequently, the research is extended by the author's own observations. The results of
the work show how the Czech system is not adapted to this form of teaching yet and the
thesis describes the steps that could lead to achieving sufficient conditions for its

successful implementation.

Keywords: co-teaching; frontal teaching; organizational forms of teaching; teacher
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uvob

Stejné tak jak se vyvijeji vSechny védni discipliny, tak i v pedagogice Ize pozorovat stale
nové trendy. Nejinak je tomu i ve vyucovacich formdch. Tandemova vyuka, kterd ma
celou fadu synonym jako napfiklad parovd ¢i dualni nebo také z anglického jazyka
prevzaté co-teaching, je alternativni metoda vyucovani, o niz ma v nasich koncinach
povédomi jen mala ¢ast obyvatel a jesté mensi ¢ast s ni ma vlastni zkuSenosti. To je ddno
tim, Ze se jedna v Ceské republice o relativné novou vyucovaci techniku, je? je vyuZivana
na velmi malém procentu zdejSich Skol. Oproti tomu v némecky a anglicky mluvicich
zemich jde o zaZitou metodu s viceletou tradici. V posledni dobé vSak u nas dochazi
k ¢im dal tim vétSimu zajmu zakladnich skol a rodicd o tuto inovativni metodu vyuky. To
je také jeden z dlivodu k vybéru pravé tandemové vyuky pro tuto diplomovou préci,

ktera se bude vénovat jejim vyuZitim na zakladnich skolach.

Cilem této prace bude prozkoumani moznosti, vyhod a Uskali této vyucovaci organizacni

formy na zakladé informaci od vyucujicich a Zaku, ktefi maji s touto metodou zkusenosti.

Zvolené téma bylo vybrano predevsim na zdkladé zkuSenosti autorky s tandemovou
vyukou, a to v hodinach zemépisu na asistentské praxi na druhém stupni zakladni Skoly,
kde se aktivné zapojovala do vyuky v pozici tandemového ucitele. Dale se ji naskytla
prilezitost zuc&astnit se jako pozorovatel této alternativni metody vyuky na skole
v Rakousku. Zde je tato metoda jiz béZnou soucasti vyucovani s mnohaletou praxi. Diky
obéma zkuSenostem a hlavné také stdle malému povédomi o tomto, pro mnoho lidi
novém, pro nékoho inovativnim a pro jiné feknéme spise alternativnim ve Spatném slova

smyslu, zpUsobu vedeni vyuky.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické casti se autorka vénuje poznatklm, které se vztahuji ke stanovené
problematice diplomové prace. Na jejich zakladé se nasledné bude zpracovavat jeji

prakticka ¢ast.

1.1 Klasifikace organizacnich forem vyuky

Tandemova vyuka spadda do organizacnich forem vyuky. Jeji zaclenéni je vSsak v mnoha
aspektech problematické. Vétsina z nds tuto metodu ve Skole nezaZilo. Vyrocni zprava
CSI za %kolnirok 2018/2019 (2019) uvadi, ?e je na druhém stupni zakladnich $kol
zastoupena prevainé frontalni vyuka a ostatni vyukové formy se zde vyuzivaji velmi
zfidka. CSI (2019) také upozorfiuje na znaéné rozdily mezi prvnim a druhym stupném. Na
prvnim se organizacni formy vyuky stfidaly ¢astéji nez na druhém. Co se tyka ucelnosti,
i ta je na druhém stupni také podstatné mensi. Podle CSI (2019) dokonce dochézi
k nepatrnému nardstu pouzivani frontalni vyuky v porovnani se Skolnim rokem
2016/2017. Tento trend ma za dusledek celkovy Ubytek pestrosti organizacnich forem
vyuky. Kvali tomu muizZe z dlouhodobého hlediska dochazet k poklesu kvality vzdélavani,

a to diky vyuzivani ve vétsiné pripadd pouze frontalni formy vyuky.

Existuji vsak i jiné organizacni formy vyucovani, které jsou v odborné literature
vymezeny raznymi definicemi, a diky kterym by mohlo dojit k obohaceni vyucovani, coz

by mélo za vysledek zlepSeni kvality vzdélavani.

Napriklad podle Kalhouse, Obsta a kol. (2002) jsou organizac¢ni formy vyuky chapéany jako
prostfedek pro organizaci ¢innosti zakd a ucitele a soucasné také vybudovani prostredi
pro vyucovani. Mezi zaky a ucitelem pak urcitd forma usporadani vyuky utvari specifické
vztahy.
Tito autofi ve své knize Skolni didaktika (2002) rozdéluji organizaéni formy vyuky na osm
skupin:

1. Individualni vyuka je realizovdana za pfitomnosti pouze jednoho Zaka

s ucitelem, maze se napriklad jednat o doucovani.

2. Hromadna ¢i frontalni vyuka je charakteristicka uCebni a fidici ¢innosti ucitele,
jez pUsobi na vsechny Zaky soucasné a pritom musi zvladnout znacné mnozstvi ukold,

9



jimiz jsou utvareni podminek pro vyucovani, seznamovani zakl s novymi informacemi,

prohlubovani, upeviiovani ziskanych znalosti a zarovern také poskytnuti zpétné vazby.

3. Individualizovana vyuka se lisi od téch predchozich tim, Ze jsou kladeny
pozadavky na Zakovu aktivitu, a to s dirazem na rozdilnosti Zakd, zejména na jejich

zajmy, potreby i dispozice.

4. Projektova vyuka je uskutecriovdna na zakladé urcitych ukoll pro zaky, které
maji komplexnéjsi povahu s praktickym zamérenim ¢i jsou ve velmi uzkém vztahu
s praxi. Ucitel ma pouze za Ulohu pomahat zakim pfi plnéni zadaného projektu, tedy

nedopliuje vyuku o vyklad ani v ni nedochazi k zapamatovani latky ¢i jeji reprodukci.

5. Diferencovand vyuka je odliSna od ostatnich tim, Ze probiha na zakladé
seskupovani zak( do stejnorodych skupin podle stanovenych kritérii, jimiz jsou naptiklad

zajmy, misto bydlisté, nadani ¢i intelektové schopnosti.

6. Skupinova a kooperativni vyuka je typickd rozdélenim tfidy na mensi skupiny,
v nichZ je mozné vyuku modifikovat podle potfeb zak(. Ucitel stanovi, jak velké skupiny
to budou. Ty mohou byt tvofeny také pouze dvéma Zaky. V tomto pfipadé se jedna
o parové uceni. Takto organizovana vyuka neni zaloZena pouze na plnéni zadané ulohy,

ale také k dalSim ukolam ve vzdélavani, jimiz jsou spoluprace a komunikace.

7. Tymova vyuka je zaloZena na spolupraci vicero ucitell, ktefi pracuji se
skupinami zak o rlizném poctu. Tato metoda rozSifuje moznosti vyucovani v ramci

skupin.

8. Oteviené vyucovani je zcela odliSné od predchozich skupin. Jeho hlavnim
zamérem je zménit celkovou podobu prace Skoly. Tim je myslena preména
organizacnich opatteni ve vyuce Ci otevieni skoly navenek, tedy utvareni mimoskolnich

kontaktl napfriklad s obci, rodic¢i nebo zajmovymi aktivitami.

Ve

Pricha (2009) ve svém dile uvadi, Ze organizacni formy vyuky se fadi mezi vnéjsi Cinitele
ve vzdélavani. Spoleéné s vyukovymi metodami pak formuji podminky pro zdafily

prabéh vyucovani.
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Organizacni formy vyuky se dle Priichy (2009) déli podle vztahu k osobnosti zZaka, podle

charakteru prostredi, ve kterém vyuka probihd, a podle délky trvani. Pro tuto praci je

vsak klicovy vztah k osobnosti Zaka, diky némuz se formy vyuky ¢leni na:

1.
2.

Individualni vyuka je specificka interakci pouze jednoho Zaka a jednoho ucitele.
Individualizovana vyuka se opira o volny prostor jednotlivych zaka, ktefi maji
rozdilné zajmy, potreby i schopnosti (Pricha a kol. 2003).

Skupinovd vyuka umoziuje rozdélit zaky do mensich skupin, ve kterych je
typicka délba prace, spole¢nd podpora a zodpovédnost nad kyzenym vysledkem,
coz vede k budovani dobrych socialnich ndvyku a vztahu.

Hromadna (kolektivni, frontalni) vyuka je charakteristicka tim, Ze v dominantni
pozici je ucitel, ktery vede jednotnou praci vSech zaka ve tfidé. Tato forma je
velmi efektivni, nebot predava zakim opravdu velké mnozZstvi uciva. Na druhou

stranu se jedna o metodu, kterd vede k jejich pasivité.

Pricha (2009) k témto jednotlivym formam vyuky pfisuzuje jak silné, tak i slabé stranky.

Zde je podle néj klicové posoudit, pro jaky cil se dd dana forma co nejefektivnéji pouzit.

Co se tyce 7aka, je Zadouci, umoznit jim poznat a proZit vicero organizacnich forem,

z dlvodu vétsi pestrosti, ktera podporuje proces uceni.

Jako posledni bude uvedeno vymezeni od Malacha (2003), ktery organizacni formy

vyuky definuje jako zformovani veskerych procest vyucovani, jeho komponent(, jimiz

jsou ucitelé, Zaci a ucivo, a to vSe je vazané v prostoru a ¢asu. Podle néj jednotlivé

organizacni formy znazornuji soucasné vnitfni stavbu systému vedeni vyuky a pusobi

také na zna¢né mnozstvi faktord.

Organizacéni formy vyuky se daji podle Machala (2003) ¢lenit podle urcitych aspektd,

a to podle roli zakul, prostredi a usporadani zaka, a déli se na:

1.

Individualni vyuka je zaloZzena na vedeni jednoho Zaka ucitelem bez jakékoliv
spoluprace s jinymi zaky. Ucitel voli postup pfimo na miru urcitym specifikim
zaka. Doba vyuky neni pevné dana, ale je prizpUsobena jeho potfebam. Tento
zpusob vyuky se vyuziva kupfikladu u hudebniho nastroje, v bézné vyuce by byl

velmi neefektivni.
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2. Skupinova vyuka je specifickd tim, Ze jsou vytvoreny skupiny o rliznych poctech
zakd. Ty mohou byt jak homogenni, tedy tvoreny Zaky, jejichZ Uroven je stejna
nebo podobnd. Ddle pak heterogenni majici rozdilnou Uroven. Jednotlivé skupiny
mohou Fesit rizné ukoly a na jednotlivych stanovistich se Zaci mohou stfidat
nebo pracovat na stejnych zadanich. Tento zplUsob umoznuje uditeli pracovat
s zaky individualnéji, pfestoze vyuka probiha ve vétsim poctu. U nich je diky tomu

rozvijena zpusobilost ke spolupraci.

3. Hromadné vyucovani je nejcastéji vyuzivanou formou vyuky. Jeho
charakteristickymi prvky je vedouci postaveni ucitele, ktery vede celou tfidu Zak
a ma v hodinach naprosto volné pole plsobnosti. Frontdlni usporadani zaku je
v jedné ucebné stabilni. V prlibéhu rozvoje lidského spolecenstvi u néj dochazi
k celé tadé modifikaci. Témi je napfiklad vzajemné, kolektivni, vybérové,

diferencované ¢i individualizované vyucovani.

4. Kooperativni formy vyucovani jsou postaveny na preméné ucitelovy funkce,
ktera je zde pouze organizaéni. Zaci jsou rozdéleni do skupin, kde probiha cilend
spoluprace. Tim se pfipravuji na sva budouci zaméstnani, kde budou muset
s ostatnimi kolegy kooperovat. Skupiny jsou tvoreny rlzné. Napriklad ve
Spojenych statech americkych byly skupiny tvofeny Zaky s podobnymi

schopnostmi, ve Francii podle prani zaku.

5. Tymové vyucovani se od ostatnich vySe uvedenych lisi tim, Ze je vyuka vedena
tymem ucitell, ktefi maji rozdilné specializace. Nejvétsi narok je tady kladen na
prostor, nebot jsou zapotrebi velké saly, laboratore ¢i uéebny. Vyuka mize mit
vice forem, a to bud skupinovou, jez je nejvétsi, pak stfedni a malou, a posléze

také individualni, a to podle danych potfeb.

Jak je jiz ze zminénych zdroj patrné, organizacni formy vyuky jsou definovany rizné.
Nékteré typy se vSak u vySe zvedenych autorl opakuji. Proto budou v nasledujicich
podkapitolach popsdny podrobnéji ty druhy organizaénich forem vyuky, které jsou

autory uvadény shodné.
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1.1.1 Hromadna (frontalni) vyuka

Tato forma vyuky je postavena na fidici funkci ucitele, ktery pracuje se vSemi zaky
najednou, aniz by rozliSoval jejich jednotlivé individuality. Na uciteli je jak pfevaina cast
aktivity, tak i verbalni komunikace, jeZ je povétdinu asu spie jednosmérna. Zak uciteli
ve vétsiné pripadl pouze odpovida na jeho kladené otdzky. Co se ty¢e komunikace mezi
zaky navzajem, je v této formeé vyuky velmi omezena a veSkerou kontrolu nad ni prebira
sam ucitel. Ten také sam urcuje tempo a vybird ucebni ukoly, jeZ slouZi v totoZné podobé
véem 7akam ve tFidé. Z4ci ve vétdiné pripadd Fedi dané ulohy dle pokyn( utitele, ktery
nasledné odvedenou praci zhodnoti. U této formy vyuky je hlavni cil stanoven na
osvojeni si maximdlniho mozného mnoizstvi uciva, které ucitel zakim predava skrz
poznamky na tabuli, doplfiujicim vykladem a demonstraci vizudlnich pomucek.
Charakteristické je také usporadani tridy, které je neménné, a vyucovdani probiha

v Casové presné vymezené vyucovaci hodiné (Zieleniecova 2017).

Tato organizacni forma vyuky ma celou fadu nazvd, které jsou zavislé na dobé, ve které
byly pouZivany. Kupfikladu Novdkova a Manak (1969) ve svém dile vyuZivaji pojem
kolektivni vyucovani, coz je pfihodny ndzev pro dobu, vjaké tito autofi Zili. DalSim
prikladem muzZe byt Solfronk (1992), ktery ve své praci tuto metodu nazyva masovym

vyucovanim. U novodobych autor( doslo k ustaleni pojmu hromadna ¢i frontalni vyuka.

Jako prvni tuto vyucovaci formu vymezil na pfelomu 16. a 17. stoleti Jan Amos
Komensky, ktery ji zaroven diky svym zkuSenostem ve Skole uplatnil i v procesu
vyucovani. Podle néj méla hromadna vyuka probihat za urcitych podminek jako je Casové

rozdéleni Skolniho dne, tydne a Skolniho roku a také déti do tfid (Kofinek 1984).

Hromadna vyuka mda samoziejmé nejen své skalni zastance, ktefi se domnivaji, ze se

vvvvvv

Podle Wahlberga a Paika (2000) je kritizovana nejcastéji kvlli nasledujicim divodim.
Jednak je to nerozvijejici kompetence k u€eni, kdy Zaci ve vétsi mife nemaji prostor
k tomu byt aktivni a ucit se samostatné. Dale pak dochdzi k mélkému ziskavani znalosti,
nebot nemaji dostatek prostoru k dostatecnému mnozstvi zkusenosti, kterym by si dané
ucivo mohli sami lépe osvojit. Diky tomu také nemaji moznost proniknout hloubéji do
probirané latky. To vSe odrazi skute¢nost, Ze dominuje kvantita nad kvalitou. Nedochazi

v ni k propojovani vzajemnych souvislosti mezi jednotlivym ucivem ¢i predméty
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navzajem (Prlicha a kol. 2003). Dal$im negativem je pfiliSna pasivita zaka, kdy se jejich
pozornost diky delSim vykladidm rapidné sniZuje, prestoze by se jednalo
o sebezajimavéjsi latku. To jde ruku v ruce i s tim, Ze ucitel kvuli nepozornosti Zak( musi
bud’ neustale prerusovat svij vyklad. M(ze ji vSak také trpét. Obé dveé varianty jsou vsak
ve vyucovani nezadouci. Poslednim uskalim je nevytvareni prostoru pro vnitfni
diferenciaci, nebot pfednasena latka je urcena celé tfidé a nebere se ohled na to, zdali
neni pfilis ndro¢na pro pomalejsi Zaky a naproti tomu prespfilis jednoduchd pro zaky

nadanéjsi (Stary 2008).

| pfesto mulzZe byt tato organizacni forma vyuky dle Walberga a Paika (2000) za
predpokladu, Ze je provddéna spravné, i velmi efektivni. A to proto, Ze vyuzivd
systematickych postupu, kdy je kladen velky dlraz na prezentaci nové latky, nasledné
na poskytnuti zpétné vazby a také na Zakovu samostatnou Cinnost. Zaroven se vsak
orientuje na klicové ¢asti ucebni latky. Tato forma vyuky je zaloZena na srozumitelnosti,
flexibilité a entusiasmu. Dokaze vcelku efektivné slouzit pfi kontrolovani domdcich uloh,
ovérovani osvojeného uciva, opakovani probrané latky pod dohledem vyucujiciho atd.
Dale pak umoziiuje srozumitelné, systematické a nazorné podavani ucebni latky, a to
diky tomu, Ze je ucitel v prevazné vétsiné pripadli dominantnim zdrojem predavaného
uciva. Mlze tedy postupovat od jednoduchého po sloZitéjsi a jednotlivé své kroky
adaptuje podle potreb Zakd. Vyklad je obvykle logicky, systematicky a konzistentni.
V lepSim pripadé doplnény o nazorné pfriklady. Mimo jiné se daji frontdlni vyukou
prakticky eliminovat chyby, které by si Zaci mohli zafixovat, nebot uditel je ve vétSiné
pfipadl ihned koriguje. Jednou z nejvétsich vyhod je vsak relativné velkd Uspora casu,
coz je i jeden z moznych argument(, proc je tato forma vyuky stale v drtivém poctu
volena na vét3iné kol v Ceské republice, jak uvadi €SI (2019). Daldim a kli¢ovym bodem
je fakt, Ze se jedna o zpUsob, ktery vétsina rodicu, ktefi maji déti Skolou povinné, zazila
na vlastni k(izi a ma k ni velmi blizko oproti ostatnim, pro mnohé alternativnim, formam

vyuky (Stary 2008).

1.1.2 Individudlni vyuka

Dle Solfronka (1994) se za jednu z nejstarSich organizacnich forem vyuky poklada
individualni vyuka, kterd patfila ve starovéku a stfedovéku k jedné z nejrozsirenéjsich.
Ta je zaloZzena na tom, Ze se ucitel vénuje pouze jednomu Zakovi, a to jak doma, tak i ve
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Skole, kdy mél na starosti vice zakl, avSak kazdému se v urcitém cCasovém vymezeni
vénoval individudlné. Ucitel tedy Fidi aktivity Zakd jednotlivé, ti mohou byt vSichni
v jedné mistnosti, avSak nemusi byt stejné stafti, tudiz ucebni latka neni vzdy stejna a lisi

se i studijni doba, kterd se pfizplsobuje potfebé Zaka.

Solfronk (1994) ve svém dile popisuje, ze tento zplsob vyuky vSak nemél dlouhého
trvani, nebot diky rozvoji obchodu, védy a prdmyslu dochazelo ve spolec¢nosti k ¢im dal
tim vétSimu zajmu o masové vzdélavani. Individudini vyuka tak byla diky malé
efektivnosti a dalSim nedostatkiim, kdy se mohl uditel vénovat pouze velmi omezenému
poctu Zakl a celkovd organizace byla v mnohych ptipadech tézkopadna, upozadovdna.
Kvali tomu dochazelo k radé pokust o ucinéni této formy vyuky pro danou dobu vice
pouzitelnou. Pfikladem muUZe byt experiment od Valentina Trotzendorfa v podobé
goldberské skoly z 16. stoleti, kdy mél byt problém svelkym poctem zakd, jiz byli
vyucovani individudlné, vyreSen tim, Ze ti nejschopnéjsi z nich méli slouzit jako
pomocnici ucitele. Timto pokusem byli pozdéji ovlivnéni Bell-Lancaster ¢i Komensky,
ktefi tuto ideu jesté pozmeénili.

Prejdeme-li do soucasnosti, je podle Jivy (2001) tato organiza¢ni forma vyuzivana
zejména na zakladnich uméleckych Skolach, u nichZ nasla své nenahraditelné postaveni.
Dale pak se aplikuje tam, kde jsou vyZadovany maximalné mozné vysledky ve velmi

kratkém casovém obdobi.

Kalhous a Obst (2003) vidi klady individudlni vyuky v dosahnuti Spi¢kovych vykonu ve
velmi kratkém case, dale pak v tom, Ze je ucivo vymezeno individualné podle komplexni
diagnostiky. Nevyhody vsSak spatfuji v ekonomické ndaro€nosti a neefektivnosti

u velkého mnozZstvi zaku.

1.1.3 Individualizovana vyuka
Spoleéné s individudini formou vyuky je ta individualizovana také zamérena na vnitfni
diferenciaci v podobé metod a cili vyuky a samozifejmé na individudlnim pfistupu

k Zaklim. Dochazi zde vsak k zachovani vyuky frontdlni.

Solfronk (1994) ve své praci uvadi, Ze ma tato forma vyuky celou fadu systémua. Jednim
z nich, ktery patfi také mezi ty nejstarsi, je puebloska soustava, jez byla vytvorena na

konci 19. stoleti Skolnim inspektorem P.W. Searchem. Jeji nazev je odvozen od mésta
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Pueblo nachazejicim se vamerickém staté Colorado, kde byla poprvé prakticky
zrealizovana. Tento systém je zaloZen na samostatné prdci Zzakl nebo na jejich spolupréci
v zajmové skupiné. Ucitel zastava pozici pomocnika ¢i radce pfi organizovani prace nebo
pfi uceni a také Zaky jednotlivé zkousi, jinak je celd aktivita v rukach Zaka. Vyuka je
Casové stanovena podle rdmcového rozvrhu jednotlivych vyucovacich hodin, avsak ty
nejsou presné dodrZovany, nybri jsou pfizpUsobovdny potfebam Zzakd. Jednotlivé
predméty maji své odborné pracovny, specializované tfridy ¢i laboratore, ve kterych se

zaci mohou podle potieby pohybovat.

Dalsim a zaroven nejrozsitenéjsim a nejznaméjsim systémem individualizované vyuky je
podle Solfronka (1994) daltonsky plan, ktery byl vytvoren roku 1919 v USA ve mésté
Dalton Helenou Parkhurstovou, odkud se posléze rozsitil po celém svété. Ucitel ma,
stejné tak jako v puebloské soustavé, funkci pouze pomocnou. Lisi se vSak od sebe v tom,
Ze ucitel danou latku neprednasi, ale Zaci si sami ucivo béhem samostudia osvojuji. Ucitel
jim poskytuje pouze pomocnou ruku pfi porozuméni latky a také pfi sestaveni
pracovniho poukazu, neboli ndvodu na to, jak ma Zak pracovat pti samouceni. Na zadané
praci Zaci pracuji samostatné, do zdjmovych skupinek se sdruzuji jen velmi ztidka.
Vyjimku vsak tvofi predméty, které maji vychovny charakter. Témi jsou kupftikladu
télesna, vytvarnda, hudebni vychova ¢i ruéni prace, jez se vyucuji formou frontalni.
Individualni rozvrh ma kazdy zak a je dan Zakovym vykonem. K praci mohou pouzit
laboratore, odborné pracovny vybavené fadou pomucek ¢i odborné literatury. Podle
Svobodové a Juvy (1996) je daltonsky plan mnoha pedagogy hodnocen negativné, nebot
se v ném probrana latka dostatecné neopakuje a poznatky se ziskavaji nesystematicky.

Zaporné tito autori hodnoti také fakt, Ze je zaloZen jen na aktivité a silné vali Zaka.

Posledni zminéna forma individualizované vyuky v této praci je podle Solfronka (1994)
winnetska soustava, jez byla vytvorena C. W. Washburnem ve Spojenych statech
americkych ve mésté Winnetka. Je zaloZzena témér na stejném principu jako daltonsky
plan s tim rozdilem, Ze se snazi eliminovat jeho nedostatky. Samostudium je v ni stdle
zachovano, je vsak kombinovano s vyu¢ovanim frontalnim a se skupinovymi pracemi.
V individualizujicich pfedmétech, jimiz jsou ¢teni, psani, matefsky jazyk, matematika i
prirodopis, je ucivo rozdéleno na jednotlivé cile a je pro vSechny Zaky stejné. Osvojovani

vSak probihd pomoci samouceni, aby doslo k zachovani principu jednotlivého tempa
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7akd. Zaci maji seznam uéebni latky, kterd by méla byt v priibéhu dvou let zvladnuta.
Pokud Zak urcité téma ovlada, nasleduje jeho prezkouseni pomoci diagnostického testu.
Jestlize test nebude Uspésny, musi se k danému ucivu vratit a znova jej zopakovat. Stejné

tak jako v daltonském planu se socializacni pfedméty vyucuji spolecné.

1.1.4 Skupinova vyuka

Skupinova vyuka je podle Skalkové (1999) zaloZena na malych skupinkach Zaka, které
jsou tvoreny v ramci tridy, kdy kazda skupina pracuje na svém zadani. Tento zpusob
vyuky dokdaze pozornost zakl plné soustfedit na ucivo. Dovede je mimo jiné zbavit
strachu pfed znamkami, umi je povzbudit ve své vlastni sebedlvére. Navic prace ve
skupiné prispiva k lepsi spolupréci, komunikaci a respektu mezi ¢leny skupiny navzajem.
Oproti klasickému frontalnimu vyucovani, kdy lezi téziSté interakce mezi uditelem a

tfidou jako celkem, se posouva dovnitt do skupiny k vzdjemnému plsobeni Zaka na Zaka

a na ostatni ¢leny skupiny.

Jako hlavni pozitiva skupinové prace vidi Kasikovd (1997) zvySenou aktivitu Zaka
v procesu uceni. U vétsiny zakl ve skupiné dochazi k zapojeni do préce, zaci vystupuji
a vyjadruji se pfirozenéji, nez je tomu v komunikaci s uéitelem, a tim se zvySuje nejen
jejich sebevédomi, ale také zajem o nejriiznéjsi ukoly. Velmi podstatna je pro Kasikovou
(1997) také skutecnost, Ze zak prebira odpovédnost v uceni véetné chyb. Osvojuje si také

organizovani své prace.

Podle Kasikové (1997) nema skupinovd vyuka jen kladné vlastnosti, nybrz se u ni
vyskytuji i zdpory. Témi jsou nerovnomérnd prace vSech ¢lenl ve skupiné, kde jsou
néktefiz nich tahouni a jini se s nimi naopak pouze vezou. V nékterych pripadech mohou
byt skupiny velice hluéné, mohou rusit ostatni skupiny a ndasledné mulze dojit

vyukou, zminuji naro¢néjsi pripravu, nez je tomu u klasického vyucovani.

1.1.5 Tymova vyuka

Zcela odlisna, od jiz zminénych organizacnich forem, je tymova vyuka. Na jeji pfiprave,
uskutecnéni a hodnoceni se podili vice ucitell. Ti vytvareji spolecny tym, ktery mlze
Citat dvé a vice osob. SloZeni jednotlivych tymd muzZe byt tvoreno jak z uditell, tak

i zjinych odbornikd, ktefi sice nemaji pedagogickou kvalifikaci, ale jsou to napfiklad
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védecti ¢i vyvojovi pracovnici nebo lidé z praxe. V ojedinélych pfipadech se do vyuky

zapojuji také dobrovolnici, jimiz mohou byt kuptikladu rodice Zaka (Zieleniecova 2017).

Buckley (1999) ve své knize uvadi, Ze se tymova vyuka zacala formovat roku 1963 a za
jejim vznikem stoji americky profesor W. M. Alexander, ktery plsobil na université
Cornell v USA, kde doslo k navrhnuti konceptu pro stredni Skoly, ktery byl zaloZzen na
spole¢ném vyucovani tymu tfi az péti ucitel, ktefi pracovali se 75 az 150 Zaky.
V soucasné dobé se vyuziva po celém svété na vsech Skolnich stupnich. Tato vyukova
forma je stejné tak jako kooperativni vyuka zahrnuta do komplexnich metod, je tedy
spojena s dalSimi organiza¢nimi vyukovymi formami. Soucasné je propojena se
slou¢enim nejriznéjsich predmétliim pfri vyucovani. Prikladem muze byt experiment
z 80. let, kdy byla v ucitelském studiu fyziky vyuZita tymova vyuka, kterd integrovala

didaktiku fyziky a teoretickou a experimentalni fyziku.

Klicové pro tento zplsob vyucovani je podle Buckleyho (1999) rozvrZeni organizace
v tymu, kdy by méla byt pfipravovana vyuka jak na delsi ¢asové celky, jako napriklad
vytvoreni tematickych casovych pland, obsahl a uéebnich cil(l na jednotliva pololeti,
planl a zplsobl hodnoceni Zaka, tak i na jednotlivé slozky vyucovani. Témi mohou byt
obsahy a ucebni cile samostatnych vyucovacich jednotek, ¢asové plany, pfipravy

pomlcek, organizovani zakul i plany pro hodnoceni zaka.

Buckley (1999) uvadi, Ze se realizace spoluprace mezi uciteli muze lisit. Bud' mohou mit
role stejné Ci rlzné. Jedna z moznosti stejnych roli je ta, Ze kazdy ucitel vede svou tfidu
samostatné, avSak na bazi spolecné pfipravy tymu, nebo maji jednotlivi vyucujici své
vlastni skupinky zaku, vyuka vSak probiha ve stejném prostoru a ¢ase. Dalsi variantou
jsou rGizné role ucitell, kdy si navzajem predavaji pozici vedouciho ve vyuce, a to podle
své specializace. Soucasné zaklm predstavuji odlisSné pohledy na probiranou latku. Dalsi
variaci je ta, Ze jeden z ucitell ma po celou dobu vyuky hlavni roli a dalsi vyucujici pouze
podporuje jeho plsobeni, a to tim zplsobem, Ze kupfikladu pomaha zaklm, ktefi jsou
pomalej§i, ¢i zadava rychlejsim 7akim nové Ukoly. Tento typ je vyuZivan v Ceské

republice, a to ve formé asistenta pedagoga.
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1.2 Vymezeni vyznamu tandemové vyuky

Slovo ,,tandem” je prevzaté do cestiny z anglického jazyka a bylo poprvé pouzito v roce
1785 pro pojmenovani kocaru, ktery byl tazen pomoci dvou koni, jez byli zaptazZeni za
sebou. Roku 1884 se vyznam slova prenesl na jizdni kolo. V ¢eském jazyce je tento pojem
vSseobecné zndmy a pouzivany a ma celou fadu vyznamui. At uZ se jedna
o tandemové kolo, ¢ili jizdni kolo pro dva cyklisty, nebo také o tandemovy seskok, tedy
seskok dvou parasutistd, z nichz je jeden zkuseny, kdezto druhy je v roli amatéra (Harper

2001).

Vidy jde tedy o dvojici. Vyjimku netvofi tento termin ani v pedagogice, kdy je podle
Vykoukalové (2011) pouzivany hned v nékolika moZnych vyznamech. Jednim z nich jsou
tandemové skolni ¢innosti, tedy pouze modernéji nazvany akce, jez maji charakter
standardnich vyménnych pobyt(, kde Zak pobyva u zahrani¢nich studentl za uUcelem
poznani dané kultury a nauceni ¢i zdokonaleni se v daném jazyce. Druhym vyznamem
mUzZe byt tandem pro uceni Zakl cizim jazykdm od sebe navzajem na zakladé toho, Zze
maji odliSné materské jazyky. Tfetim a pro tuto préci klicovym vyznamem je tandemova

vyuka, kdy spolu vyucujici kooperuji v tandemu.

Mnoho literarnich zdroja definuje tandemovou vyuku po svém, avsak ten hlavni vyznam
je potad stejny. V Pedagogickém slovniku (Priicha a kol. 2003) je popsdna jako vyucovaci
metoda, diky niz mulze vést vyuku vice uciteld dohromady, a ma predevsim
interdisciplinarni charakter. Oba vyucujici vykonavaji rovnocennou ulohu a nevytvafri se
v ni rozdilna hierarchie, tim je model ucitele a asistenta ucitele. V knize Klinicka skola
a jejirole ve vzdélavani (Spilkova a kol. 2015) je zase definovana jako prace dvou Ci vicera
uciteld podilejicich se spolecné na planovani, vedeni a vyhodnocovani skolni vyuky, ktera
je uskutecniovana pro urcitou skupinu vdany cas. Na internetovém zdroji
(Kellnerfoundation 2020) se uvadi, Zze tandemova vyuka je formou vyucovani, v niz
dvojice uciteld spolupracuje v rdmci jedné tridy. Tento zpUsob vznikl z kooperace uditele
a jeho asistenta, ktery svymi ndpady obohacoval vyuku. Tato metoda méla velmi kladny
vliv na kvalitu vyuky a na zakladé toho vznikla tandemova vyuka, pfi niz jiz nedochazi
k déleni na ucitele a jeho asistenta, nybrz jsou si oba dva rovni a plni plnohodnotnou

ulohu.
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Zahranic¢ni literatura se liSi od té nasi v odborné terminologii. V anglicky mluvicich
zemich se tandemova vyuka preklada jako co-teaching, kdeZto tandem teaching podle
Cappellinihno (2016) predstavuje metodu pro studium jazyk(, kterd je zalozena na
vzajemné vymeéné jazykovych dovednosti mezi jednotlivymi tandemovymi partnery,
pficemzZ v idealnim pfipadu je jeden z ¢lend tandemu rodilym mluvéim jazyka, jemuz se
chce druhy ¢len z paru naucit. Bacharach a Heck (2010) definuji tandemovou vyuku,
v prekladu tedy co-teaching, jako spolupraci dvou ucitell, a to zacinajiciho ucitele
a ucitele spraxi, se skupinami zdkli, kdy spolecné sdileji planovani, organizaci
a hodnoceni vyuky. Podle Hartnetta a kol (2013) je tandemova vyuka totozna s vyukou
tymovou. Vymezuje se jako délba prace, kterd je uskuteériovdna predevsim mezi
pedagogy, ktefi se spole¢né podileji na pldnovani, organizovani, vyucovani a provadéni
hodnoceni u stejné skupiny Zakd. Diky tomu dochazi také ke vzdjemnému dopliovani
jejich znalosti a dovednosti. Cherian (2007) popisuje, Ze se da tato forma vyuky
realizovat vicero zplsoby. Jednim z nich je pfidruzeni nastavajiciho uditele k uditeli
s praxi. Druhy je podle Frienda a kol. (2010) zaloZen na spdrovani tfidniho ucitele
s odborniky na specialni pedagogiku. Tato kooperace je vhodna pro zaclenéni zaka se

specifickymi potrebami.

Z odborné literatury je tedy patrna rozdilnd terminologie u pojmu tandemova vyuka,
ktera ma celou fadu synonym. Témi jsou parova ¢i dualni vyuka a anglicky co-teaching
nebo collaborative teaching. Kostalova a Potluka (2014) vsak tandemovou vyuku
zaménuji s vyukou tymovou. Podle Prichy, Walterové a Marese (2003) je parova vyuka
také synonymem pro tu tymovou. Vyjimku netvofi ani cizojazyéna literatura, kdy Watson
(2013) upozorniuje pravé na tuto zaménu, sama vsak vnima tyto formy vyuky odlisné,
neZ je tomu u ostatnich autor(l. Podle ni se tymova vyuka tyka ve vétsiné pripadl dvou
ucitel, ktefi maji rozdilné aprobace a ve vyuce se stfidaji ¢i vzajemné doplnuji.
Tandemova vyuka je podle ni zaloZzena na dvou ucitelich, kdy jeden z nich mda danou
predmétovou aprobaci a druhy je specidlnim pedagogem. Naproti tomu Friednova
a Cookova (2017) vymezuji pét pristupl tandemové vyuky, kdy jednim z nich je pravé
i tymova vyuka. Podle Zieleniecové (2017) neni tandemova vyuka totoznd stou

tymovou, nybrz se jedna jen o jeji druh. DalSimi autory, ktefi zastavaji stejny nazor o této
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terminologické problematice, jsou kupfikladu Malach (2003) ¢i Kalhous, Obst a kol.

(2002).

Je tedy vice neZ zfejmé, Ze ani odborna spole¢nost nema ustalené pouzivani jednotlivych
termin( v této oblasti. Pfes jiz vySe zminéné definice bude v této praci pouZivana
koncepce Zieleniecové (2017), ktera ve svém dile nepovaZzuje tymovou vyuku za pouhé
synonymum pro tu tandemovou, nybrz mezi nimi vidi rozdily. Kuptikladu pojem tymové
vyucovani se zacalo pouzivat a vyvijet dfive, a to konkrétné v obdobi po druhé svétové
valce, nez pojem tandemova vyuka, ktera podle Kellnerfoundation (2020) zfejmé vznikla
z kooperace mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Dle KUfilové (2004) je jejich definice
prakticky totozna a kvali tomu dochazi k jejich zdméné. Avsak rozdil je mezi nimi
predevsim takovy, Ze na tymové vyuce se podili v pfevainé vétsiné pfipadu vice nez dva
ucitelé. D3 se tedy hovofit o tymu vtom pravém slova smyslu. Naproti tomu je
tandemova vyuka postavena vyhradné na dvou ucitelich, ¢emuzZ také napovida jeji

nazev.

1.3 Tandemova vyuka

Jak jiz v avodu zaznélo, tandemova vyuka je jednou z forem vyucovani, pro niz je
charakteristickd kooperace dvojice ucitelt v rdmci jedné tridy. Tento typ vyuky viak neni
jak mezi verejnosti, tak i v odborné spolecnosti pfilis rozsifen. Dikazem je kupftikladu
fakt, Ze se tato forma nevyskytovala v nastudované literature, jez se pravé organizac¢nim
formdm vyuky vénovala. Jednim z divodd muze byt skutecnost, Ze je tandemova vyuka

oproti tém ostatnim pomérné mlada a zaroven neni diky tomu stale pfilis rozsifena.

1.3.1 Historie a soucasnost tandemové vyuky

Pocatek tandemové vyuky ve formé, jez se stala soucasti vyucovani na Skolach, spada
podle Perry (2017) do obdobi 20. let 20. stoleti a vznikla ve Spojenych statech
americkych. Od této doby byli dva vzdélavatelé v jedné tfidé ¢im dal tim castéjsim
jevem. To bylo dano tim, Ze dochazelo kinkluzi zaku, ktefi méli specidlni vzdélavaci
potreby. V disledku velmi odlisnych potreb téchto zakl postupné pronikala tato forma

vyuky do Skol a jeji realizace se neustale zpfesrfiovala.

V dnesni dobé je podle Perryho (2017) ve svété ¢im dal tim castéjsi, nebot pravé diky

tandemové vyuce jsou schopni pedagogové vyhovét nardstajicimu poctu Zaka se
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specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ve Spojenych statech americkych podle Narodniho
centra pro statistiku vzdélavani (NCES 2021) slouzily roku 2018/2019 pro vice nez 14%
zakl federalné podporované specidlni vzdélavaci programy, pficemz tento trend
neustale roste. Podle Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2010) se
v Némecku tandemova vyuka také vyraznou mirou uchytila, zejména pak ve tfidach,
které jsou tvoreny imigranty, nebot vyuka je zde velmi naro¢na kvali jazykové bariére.
V tomto pfipadé se spoluprace vicera pedagogl v téchto tfidach osvéddila, nebot se
mohou intenzivné vénovat jednotlivym Zakim ve tfidé. Nejednd se vSak pouze o tfidy,
ve kterych jsou imigranti, ale také o ty, v nichZ jsou Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Tedy i zde se uplatfiuje stejny princip jako ve Spojenych statech americkych.
OIF (2015) také uvadi, Ze stejny trend se d4 pozorovat také v Rakousku, kde maji

s tandemovou vyukou dobré zkuSenosti.

1.3.2 Pfedpoklady pro tandemovou vyuku

Aby byla tandemova vyuka co nejefektivnéjsi, existuje cela rada praktickych rad
a predpokladd, kterym se vénuje ve svém dile napriklad Dieker, Murawski a Wendey
(2003). S témito smérnicemi by mél byt kazdy ucitel, ktery se aktivné Gcastni tandemu,
obeznamen, nebot maji kladny vliv na vztahy a vzdjemnou spolupraci obou vzdélavateld.
A to je vtomto typu vyuky neodmyslitelnou soucasti vedouci k Uspésnému zvladnuti
vyucovani.

Podle Diekera, Mueawskiho a Wendeya (2003) je jeden ze zdsadnich faktord respekt ke
svému tandemovému kolegovi. Stejné tak jako v béZném Zivoté, tak i ve Skole a mezi
uciteli nemusi dojit ve velkém poctu pripadd ke shodnym nazorlim na urcitou véc. Je
viak velmi dulezité, respektovat toho druhého a oteviené s nim o viem mluvit. Tito
autofi ve své knize také zminuji, Ze pokud neni respekt mezi uciteli dodrzovan, hrozi

pocit vzajemné nelcty, ktery se zakonité negativné odrazi na jejich hodinach.

Velmi dullezitym predpokladem pro efektivni tandem uditelll je podle Diekera,
Mueawskiho a Wendeya (2003) definovani roli a odpovédnosti. Koedukace je funkéni
v pripadé, Ze se vyucujici mezi sebou domluvi na tom, kdo, co a kdy bude délat a jasné
si dané role vymezi, coz ndasledné dokaie zabrdnit pripadnému pocitu kfivdy ¢i

prekroéeni jasné stanovené hranice mezi mini.
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Neodmyslitelnou soudasti je také flexibilita. Pro velkou fadu ucitell je vyuzivani zndmych
vyucovacich strategii pohodlné a nechtéji se jich vzdat ve prospéch inovaci, které by se
pozitivné odrazily na jejich vysledcich. Koedukace je vSak podle Diekera, Mueawskiho
a Wendeya (2003) v tomto ohledu velmi prospésna, nebot tandemovi ucitelé diky ni
mohou ziskat novy pohled napfiklad na to, jak by danou vyuku mohli zlepsit, jak by mohli
zaky co nejefektivnéji hodnotit i jaké pro né dalsi nezndmé zdroje pro vyuku lze vyuZit.
Diky tomu dochazi podle Diekera, Mueawskiho a Wendeya (2003) k prehodnoceni

postojli a odlozeni svych zajetych strategii a praktikovani nové ziskanych zkusenosti.

Dettmet a kol (2009) popisuji, Ze pro Uspésnou tandemovou vyuku je kli¢ové spolec¢né
planovani vyuky a zdroven vsak upozoriuji, Zze bez vyhrazeného c¢asu na spolec¢né
pldnovani nemuze dojit ke sprdvnému naplnéni stanovenych cill. Zminuji také fakt, ze
pravé nenalezeni spoleéného ¢asu na planovani jednotlivych hodin patfi v tandemové
vyuce k jednomu z hlavnich problém, které ve velké mite ptispiva budto k neshodam
mezi tandemovymi partnery nebo k nedostatecné pripravenosti a nasledné neefektivni
vyuce. Podle Diekera a Murawského (2003), ktefi se mimo jiné zabyvali studii, jez
sledovala, kolik ¢asu potfebuji vzdélavatelé na planovani vyuky, a jejiz vysledky ukdazaly,
Ze v praméru je potreba 15 minut az hodina na pfipraveni jedné vyucovaci hodiny, je
jasné patrné, jak ¢asové obtizna tandemova vyuka pro ucitele je. Dettmet a kol. (2009)

presto upozornuji na jeji zasadni vyznam.

Dieker a Murawski (2003) také podotykaiji, Ze u kazdé inovace muze dojit k selhani. Tento
pocit viak mlze byt podle nich subjektivni, nebot velmi ¢asto je ¢lovék sam svym
nejvétsim kritikem a Zaci si jeho selhani vibec nemuseji vSimnout. Upozornuji také na
fakt, Ze dojde-li k néjakému pochybeni, které znamena pro ucitele neuspéch, ve
skutecnosti ho mlze naopak posunout a naucit néco nového. Tomuto druhu uceni se

fika pribézné a vzdélavatelé by ho naopak méli ucit i své zaky.

Prestoze Dieker a Murawski (2003) povazuji spole¢né planovani za jeden
z nejdllezitéjsich predpokladid pro zvladnuti tandemové vyuky, hraje podle nich stejné
vyznamnou roli také neustala komunikace. Tito autofi dale uvadéji, ze je efektivnéjsi pro
pravidelnou komunikaci vyuzivani spiSe neformdlnich zpUsobll. Komunikace
o konkrétnich Zacich, spolecné reflektovani studijnich vysledk( Zaka a analyza oblasti,
ve kterych nejcastéji chybuji, miZe vyucovani posunout na mnohem vyssi latku, nebot
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kazdy ucitel vnimda urcité véci jinak. Tudiz se mohou navzdjem dopliovat

a vytvaret si ucelenéjsi prehled jak o vedeni své vyuky, tak i o Zacich jako takovych.

Podle Diekera a Murawského (2003) je velmi dilezitym faktorem administrativni
podpora, jeZ je pro koedukaci nesmirné podstatna. Jak bylo jiz zminéno, spole¢ny ¢as na
planovani tandemové vyuky hraje jednu z klicovych roli, jez vede k ispésné zvladnutému
vyucovani. MUze vSak dojit k situaci, kdy ucitelé diky svym rozvrhim nemohou najit
spole¢ny cas, ktery je pro tento typ vyulovani tak potfebny. Proto je Zadouci si
o potiebnou dobu na pfipravy fict u reditele, ke kterému mohou pfijit a predat mu
néjaké ndvrhy na ziskani spole¢ného ¢asu za podminky nenaruseni zbylych plana. Mize
vsak dojit k takové situaci, Ze ucitelé maji dostatek ¢asu na spolecné planovani vyuky,
avsak spoluprdce mezi nimi nefunguje tak, jak by méla. V tomto pfipadé by méli mit
podle Diekera a Murawského (2003) tandemovi ucitelé mozZnost obrdtit se na
kompetentni osobu, kupfikladu Skolniho psychologa, o radu, jak wvyfeSit danou

problematiku.

Pro Uspésné zvladnuti tandemu je podle Kostalové a Potluky (2014) klicové splnéni
dalsich nezbytnych krok(. Témi jsou dokonalé poznani vsech zakd, jeZ se vyuky zucastni
tak, aby se dalo Iépe naplanovat a posléze i realizovat konkrétni vyucovani. Tento krok
je oproti klasické vyuce zjevné snazsi, nebot se na ném nepodili pouze jedna, nybrz dvé
osoby, ¢imz se zvysi mira poznatk( o jednotlivych Zacich a zaroven i schopnost vyuzivani
dalSich nastroju, neZ je tomu v pfipadé pouze jednoho ucitele. A diky tomu muize
nasledna vyuka probihat |épe a hlavné efektivnéji. DalsSim a neméné dilezitym krokem
je utvoreni vhodného ucéebniho klimatu ve tfidé, kdy je velmi podstatnym faktorem to,
aby se kazdy jeden Zak citil prfitomny a uzndvany. Projevem onoho je, Ze si ucitelé
pamatuji jména vSech zakaq, jejich konicky ¢i sny, zaroven se vSsak museji vSichni Z4ci citit
komfortné a v bezpedi. Zde je opét patrné, Ze se tento krok mlze naplnit snadnéji ve
dvou, neZli pouze jednim vyucujicim, nebot kazdy z nich mlze zachytit jiné informace.
o daném Zakovi a tim mit i vétsi prehled. V neposledni fadé je velmi podstatnym krokem
také diferencovani vyuky podle specifickych potfeb jednotlivych Zaka. Jedna se
o komplex vyukovych strategii, které jsou orientované na jednotlivé zaky. Tak muze
dochazet k vyuZivani riznych cest uceni takovym zplsobem, aby bylo mozné uspokojit

jedine¢né potreby Zakd, coz se da opét lépe zvlddnout se dvéma uciteli, neZli pouze s
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jednim. Diky naplnéni vSech téchto cild m(ze byt tandemova vyuka velmi ucinnym
prostredkem k uspokojeni potfeb jednotlivych Zak( zjevné vice, neZ je tomu

u klasické vyuky.

1.3.3 Vyuziti tandemové vyuky

Tandemova vyuka je nejcastéji uskutecnovana u zakladnich predmétu, jejichz cile jsou
presné definovany pro vsechny Zaky. Podle Kostalové a Potluky (2014) by vsak nemélo
hrat klicovou roli stanoveni a dosaZeni alesporn minimdlni uUrovné vzdélavaciho
standardu, ale nejdulezitéjsim aspektem vyuky by mélo byt dosazeni osobniho minima,
coZ je podle Kostalové a Potluky (2014) snadnéji dosazitelné v rdmci tandemové vyuky

za pritomnosti dvou ucitell, nezli v té frontalni.

Organizace tandemové vyuky je Cisté v rukou zucastnénych uciteld, ktefi mohou mit
béhem vyuky pevné dané role, kdy jeden z nich bude vykladat a druhy bude tfidu pouze
monitorovat, ¢i se jejich role mohou v prlbéhu hodiny stfidat. Zasadni je podle
Kostalové a Potluky (2014), aby nedoslo k takové situaci, kdy ve stejnou chvili maji oba
vyucujici stejnou roli. Tato varianta mizZe podle nich probihat pouze u velmi zkusenych

vzdélavatell s dlouhou praxi v tandemové vyuce.

Kazdy z ucitelskych pard si mize zvolit, jakou formou bude jejich tandemova vyuka
organizovana. Dle Maroney (1995) existuje Sest variant tandemové vyuky, které se vSak

mohou v jedné hodiné ¢i bloku navzdjem ménit a prolinat:

1. Tradicni tandemova vyuka: Oba vyucujici se podileji na predavani nového uciva.
Kupfikladu jeden z nich maze latku vykladat a druhy ji miZe pomoci ndzorné
ukazky monitorovat pred zraky Zakd soucasné s probihajicim vykladem.

2. Spoluprace béhem vyuky: Vyucujici standardné nevykladaji danou latku, nybrz
pred tfidou diskutuji o daném tématu, které si predem ptipravili.

3. Dopliikova/podptlirna vyuka: Ucitelé si rozdéli ukoly tak, Ze jeden z nich
odpovida za téma a napln hodiny a druhy za nabidku rozsitujici vyuky ke
zvolenému tématu Ci za studijni dovednosti zaku.

4. Paralelni vyuka: Oba ucitelé se spolec¢né podileji na pripravé vyuky a zaroven
paralelné vyucuji tfidu, ktera je rozdélena na dvé mensi skupinky. Tento typ je

typicky pro praci na feSeni riznych problémovych situaci ¢i projektd.
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5. Diferencovana vyuka v jedné tfidé: Zaci téZe tiidy jsou rozdéleni do dvou skupin,
kdy v jedné jsou ti, u nichZ je potfeba danou latku vice procvicit, a v té druhé jsou
Zaci, ktefi nemaji zadné problémy s probranym ucivem, vzhledem k tomu tak
mohou fesit rozvijejici a doplrikovou uéebni latku.

6. Monitorujici uéitel: Jeden z vyucujicich hodinu sam vede, vyklada novou latku
a zaddva ulohy, kdeito druhy ze vzdélavatell po tfidé pouze prochazi
a monitoruje zaky s tim, Ze podavad pomocnou ruku, jeli potfeba, nebo ma vétsi
prehled o tom, zda je nutné se u néjaké latky s celou tfidou zastavit a zopakovat

ji ¢i naopak muze dojit ke zrychleni tempa vykladu.

1.3.4 Postup pri realizaci tandemové vyuky
Klicem k dosazZeni kvalitni a efektivni tandemové vyuky je podle Holubové (2016) zvoleni
spravnych postupll, které na sebe navzajem navazuji a jsou stéZejni pro tento typ

vyucovani.

Prvnim z nich je podle ni vybér tandemového partnera. Je dllezité, aby spolu méli
vyucujici dobré jak osobni, tak i profesiondlni vztahy a Zadouci je také jejich oblibenost
mezi zaky. Jako podstatny se jevi i respekt k sobé navzdjem a ke svym odliSnym nazoriim.
Velmi kladné plisobi podle Holubové (2016) na utvareni tandemového paru jiz jejich
spoluprace v minulosti, kde pribéh i ndsledny vysledek dopadl dobre podle obou
zUcCastnénych. DalSim a pro budouci kooperaci dllezitym faktorem je ochota obou
partner(l pfizplsobit se novym pravidliim a zaroven nemit problém byt v tandemu tim
druhym ucitelem, jeZ kupfikladu pouze toho prvniho doplfuje ¢i dba na poradek béhem
vyuky. Pokud by doslo k utvoreni tandemu mezi uciteli, ktefi nejsou ochotni naslouchat
¢i akceptovat ve vyucovani roli toho druhého, nebyla by spoluprace jak pro tyto kolegy,
tak i pro jejich zaky pfinosna a soucasné ani prijemna a neméla by dlouhého trvani.
Dojde-li vsak k nalezeni vhodného tandemového pard, ktery je ochoten vyjit si vstfic,
pak je takova spoluprace efektivni a pozitivné plsobi jak na né samotné, tak i na Zaky ve
tridé.

PrestoZe se jevi vybér vzdélavatell v tandemu jako klicovy, je podle Holubové (2016)
dalsim vyznamnym krokem k dosazeni kvalitni koedukace také vhodné vybrani tfidy, kde
se tento typ vyuky bude realizovat. Uskutecnéni parové vyuky by mélo probihat v zasadé

vvvvv
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mnohem lépe odhadnout, jak se dana tfida bude chovat i pfi vyuziti odliSného typu
vyuky. Holubova (2016) uvadi, Ze v idealnim pfipadé by mél byt jeden z vyucujicich
tfidnim ucitelem zvolené tridy a Zaci by ho méli respektovat. Zaroven by mél byt u nich
i oblibeny. KdyZ dojde k vybrani tfidy, a to ze strany obou uciteld, méla by s nimi byt
probrana jejich o¢ekavani, jak bude tandemova vyuka probihat a také jaké role vyucujici

ve vyuce budou mit.

Dalsim postupem, ktery vede k Uspésné realizaci tandemu, je vybér hodiny a stim
souvisejici vybrani daného predmétu, ndsledné uciva, jeho obsahu a metod, diky kterym
bude dana latka Zak(m preddna, a nasledné budou hodnoceny celkové cile vyuky. Podle
Holubové (2016) je prioritni, aby dani ucitelé ucivo vyucovali jiz nékolik let, méli v ném
jistotu a nepotrebovali jiz u uskutecriovani frontalni vyuky Zadné pomducky. Znat by méli
také dokonale metody, samoziejmosti je i jejich vyuzivani pfi vyuce. Holubova (2016)
zaroven zminuje, Ze nastavena hodnoceni z minulych let by mél byt vzdélavatel schopny
upravit. Vytycené cile by mély byt polozeny konkrétné a zaroven by mély byt dosazitelné
nejen pro oba ucitele, ale také pro zdky, ktefi se tandemového vyucovani zucastruiji.
Vyvarovat by se méli kolegové odbornym pfim pred Zaky, nebot by to pusobilo velmi
neprofesiondlné. Misto toho by se méli respektovat a vyuzivat navzdjem své znalosti ¢i
nazorové diskutovat, coz by mohlo 7aky pfimét k osvojovani kritického mysleni. Zadouci

je také, aby hodnoceni zaka vyucujicimi bylo stejné a aby se v ném Zaci vyznali.

Nasledujicim a zasadnim krokem je podle Holubové (2016) rozdéleni kompetenci mezi
parovymi uciteli. Na nich samotnych je, aby si ujasnili, kdo bude zastavat urcitou pozici.
Méli by dbat na to, aby si byly rovnocenni, aby se jeden nevyvySoval nad toho druhého
a soucasné, aby si ve vyucovani neprekazeli. Jejich role mohou byt rlizné, mlze se jednat
o moderatora, poradce nebo také o konzultanta ¢i hodnotitele. Dohodnout by se také
méli na pribéhu hodiny, tedy kdo z nich hodinu zahaji, kdo bude Zaky ve vyuce hodnotit
¢i kdo na zavér hodiny provede evaluaci a hodinu ukonéi. Kolegové mohou zastavat také

duplicitni role, zde je vsak dllezity vzdjemny respekt mezi nimi.

Dal$im krokem je podle Holubové (2016) samotna realizace tandemové vyuky. Zaci
museji byt nejprve obeznameni s tim, Ze u nich bude tento typ vyucovani probihat a také
s pribéhem oné hodiny. Dale by méli zaky informovat o svych rolich a popfipadé
zodpovédét jejich dotazy. Pfi tomto typu vyuky je Zadouci vyuZivani individualniho
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pfistupu, a to predevsim u zakd, ktefi nestihaji tempu vyucovani. Velmi podstatny je také

zapis z hodiny pro naslednou reflexi a celkové vyhodnoceni uskute¢néné vyuky.

Jako jeden z poslednich postupl je podle Holubové (2016) spolecna reflexe s zaky
a posléze i se svym kolegou. Tu je nejvhodnéjsi podle ni udélat na konci hodiny tak, jak
jeto béiné iv kazdém jiném typy vyuky. Tato zpétna vazba, ve které mohou zaznit klady
a zdpory dané hodiny ¢i ndméty na dalsi vyucovani uskutecriované tandemovou vyukou,
nebo zda viibec chtéji zi¢astnéni v tandemu pokracovat. Nasledné by mél byt tento krok
proveden i standemovym partnerem, kdy by méli byt podle Holubové (2016)
vzdélavatelé zcela otevreni, vnimavi a s Usmévem by méli umét pfijmout pfipadnou

kritiku toho druhého, nebot i ta mize ¢lovéku v mnohém pomoci.

Holubova (2016) se ve svém dile vénuje jesté jednomu tématu, jeZ je neodmyslitelnou
soucasti Zivota nas viech a stejné tomu je i u tandemové vyuky, a tim je nedspéch. Na
to co délat, pokud se hodina v tandemu nevydafi podle planu a skonci katastrofou, uvadi
celou fadu tipl. V prvé rfadé je dulezité identifikovat problém a najit cestu k jeho
vyfeSeni. Problémem muze byt také dvojice vyucujicich, kdy jeden naptiklad nemusel
dodrZet svou dohodnutou roli, a to se negativné odrazilo na pribéhu hodiny. Zde je
podle Holubové (2016) nejlepsim feSenim diskuse a zvazeni moznosti vymény partnera.
Podle ni je jednim z hlavnich dlvodd nepovedené hodiny podcenéni ptipravy, vybrani
Spatné metody, zvoleni pfFilis velkych cild nebo také tfida, kterd byla pro tandem

vybrana. Nejdulezitéjsi je viak na tandem nezanevfit a neustale se v ném posouvat.

1.3.5 Tandemova vyuka v Ceské republice

V Ceské republice neni tandemova vyuka souéasti klasického vzdélavani na vefejnych
Skoldch, presto se na nékterych skolach realizuje. Diky ni mUze dojit vyraznym zplsobem
ke zvySeni efektivity prace, a to predevsim ve tfidach, kde je pritomno vice Zaka se

specialnimi vzdéldvacimi potfebami (Baslerova 2012).

Problémem je vSak podle Baslerové (2012) fakt, Zze tandemova vyuka nema Zadnou
pravni normu, nebot pravni predpisy se nezabyvaji po¢tem vyucujicich ve tfidach, nybrz
Ceské republiky, jeZ koedukaci provozuje, je zakladni $kola v Kunraticich. Pro ni a stejné
tak i pro ostatni Skoly o podobné velikosti uréuje vyhlaska o zakladnim vzdélavani § 23

odst. 5, vyhlasky o zakladnim vzdélavani (MSMT 2005), mnozstvi zak{ v kaZzdé jedné tfidé
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na minimalni pocet 17 déti a naopak maximalni na 30 déti. Tato pravidla se tykaji jak
verejnych skol, tak i téch soukromych. Soukromé se od téch statnich lisi v tom, Ze je zcela
automaticka pritomnost dvou vzdélavatell pfi hodiné i za skutecnosti, Ze je ve tfidé
minimalni pocet Zakd, konkrétné patndct az osmnact v jedné tridé, coz ve verejnych

Skolach mozné neni.

Legislativné u nas maji podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné nékterych zakon(, v platném znéni, vyjimku specidlni zakladni Skoly. Zde jsou
zaci vedeni dvéma vyucujicimi, ktefi maji plné pedagogické vzdélani a vyuzivaji rizné
formy a metody prace. Jeden z uciteld ma pfitom roli klicovou a druhy pomaha
jednotlivé slabsim zakiim ¢i mensim skupinam. Pravé diky pfitomnosti dvou pedagogt
dochazi ve vyuce ke zvySeni individualizace vyuky, pfedevsim u Zakd se specidlnimi

vzdélavacimi potifebami.

Podle odstavce 6 § 8 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. (MSMT 2005) je viak pfitomnost dvou
ucitelll mozna jen u Zaka s tézkym zdravotnim postizenim. Tam se na vyuce mohou
podilet zaroven 3 pedagogicti pracovnici, z nichz viak alespon jeden musi byt asistent

pedagoga.

1.3.5.1 Financovadni tandemové vyuky

Pro tandemovou vyuku stat neposkytuje Zzadné finance z jiz zminéného dlvodu, Ze tento
typ vyucovani neni v nasi republice soucasti klasického vzdélavani na verejnych Skolach.
Jestlize se podle Berana (2016) jak ze strany Skoly, tak i rodi¢i vyskytne zajem o tuto
vyuku, je nezbytné jeji financovani, nebot béiné finance od statu nejsou schopné
naklady na tandemovou vyuku pokryt. Pokud se vSak Skole povede potiebné finance
ziskat, nese na oplatku zodpovédnost za jeji realizaci vyluéné skola. Ta musi zajistit
dostatecné mnozstvi ucitell a zaroven i usporadani jejich prace a splnéni zadanych cil(,

které jsou vidy na zacatku vytyéeny.

Aby bylo mozné tandemovou vyuku realizovat, je podle Berana (2016) zapotiebi zjistit,
zdali je vibec z fad rodicll zdjem financné tento projekt podpofit, a soucasné také o jak
vysoké castky by se jednalo. Rodice diky témto darlim plati druhého ucitele ve tridé.
Jeho pritomnost a kooperace se svym kolegou ma na zaky blahodarny vliv, nebot je
kazdému jednomu Zakovi vénovano vice pozornosti, a tim padem mizZe dojit

k individualnéjsimu pfistupu ke kazdému z nich. Neodmyslitelnou soucasti pfi jeji
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realizaci je uzavreni smlouvy mezi Skolou a rodici. Diky ni jsou Skole zaruceny predem

dohodnuté financni prispévky.

Beran (2016) zaroven uvadi, jak je pro tandemovou vyuku dilezZité stanovit a predevsim
dodrZovat urcita pravidla. Prvnim z nich je rovné zachdzeni se viemi zaky v jednotlivych
tfidach a druhym pravidlo anonymity. To je klicové proto, aby na Skoldch nedochazelo
k obvifiovani se kupftikladu z toho, Ze néktery z rodicl pfispiva vétsi obnos penéz a diky
tomu je s jeho ditétem nadstandardné zachazeno. DalSim z pravidel je dobrovolnost,
které je spjato s dobrovolnym zapojenim rodict k poskytovani urcité finanéni podpory.

Je tedy zcela na rodicich, zda na tandemovou vyuku pfispéji ¢i nikoliv.

Tento typ vyuky neni zaloZen pouze na finanéni podpofe rodict, nybrz také na
sponzorech a jejich darech ¢i nejrliznéjsich projektech, do nichz se skola muze zapojit.

Mohou to byt napfiklad projekty financovany Evropskou unii nebo jinymi institucemi.

1.3.6 Vyhody tandemové vyuky

Jak zde jiz mnohokrat zaznélo, tandemova vyuka ma oproti jinym formdm fadu vyhod,
které z ni délaji velmi perspektivni typ vyucovani, coz je kupfikladu podle Murphyho
a Scantlebury (2010) vidét na vzristajicim poctu vyuzivani tandemu v ramci celého

sveta.

Rihova (2014) ve svém dile uvadi, jaké vyhody spatfuje pravé vtandemové vyuce.
Klicova je podle ni skutecnost, Ze na jednu tfidu jsou dva ucitelé, coz se nasledné odrazi
v moznosti lepSiho pfistupu k jednotlivym zakim. Zaroven se také zvySuje odborna
stranka vyucovani, nebot kazdy z ucitelského tandemu ma urcité znalosti a zkuSenosti,
které diky tomu nabizi Zzakim mozné osvojeni vétSiho mnozstvi uciva. To mlze byt také
umocnéno vétsi pestrosti a dynamiénosti jednotlivych hodin, kdy se uditelé jeden od
druhého inspiruji. Tim mUZe dochazet k inovativnim proceslim v ramci vyucovani, coz
ma vliv na aktivizaci zakl, pro které je snadnéjsi udrZet svou pozornost Iépe, neZli je
tomu ve standardni frontdlni vyuce. V hodinach mize také dochazet k odbornym
diskuzim mezi uciteli, coz mlze podpofrit kritické mysleni zaka, které je potreba rozvijet.
Velkou vyhodou je také udrzeni kadzné ve tfidé a zvySeni monitoringu u vzdélavacich

proces(.
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1.3.7 Nevyhody tandemové vyuky

Pfestoze ma kooperace ucitelll Fadu vyhod, nese s sebou podle Rihové (2014) také
nevyhody, které se mohou objevit pfedevsim na jejich pocatcich. Jednd se predevsim
nebot pokud si ucitelé sednou jak lidsky, tak i profesné, je ¢astecné vyhrano. V opacném
pfipadé to mlze mit negativni nasledky jak na ucitele samotné, tak i na jejich zaky
a priibéh vyuky. Nedodrzovéni stanovenych roli mezi sebou se d4 podle Rihové (2014)
povazovat za jednu z hlavnich pfi¢in. Velkym tématem je u realizace tandemu finanéni
stranka, nebot stat na tuto organizacni formu vyuky penize nepfispiva. Proto jedina
moznost, jak na ni ziskat penize, je zapojeni se do nejraznéjsich projektl, grantt, nadaci
¢i popripadé pozadat o financni podporu rodice zakd. Tandem je také oproti jinym
formdm ndrocny casové a je nad ramec standardnich rozvrhi. Je tedy nezbytné mu

obétovat vétsi mnozstvi Casu, coz mlze byt u fady ucitel také problém.

1.4 Ucitel

Stejné tak jako v tymové, individualni ¢i klasické frontdlni vyuce, tak i té tandemové hraji
klicovou roli jak Zaci, tak i ucitelé, mezi nimiz probiha celd fada interakci (Sitna 2013).
Nejedna se vSak pouze o jednoduchy vztah, kdy uéitel danou latku vyucuje a Zaci si z jeho
vykladu dané informace vypisuji a nasledné osvojuji, ale jde o velice slozity proces, ktery
je ovlivnén mnoha faktory. Jednim z nich jsou mimo jiné odlisné osobnostni rysy ucitele,
které jdou ruku v ruce také s jeho zajmy. To md pak za nasledek rozdilny styl vyuky
a predavani informaci smérem k zak(m.

Zaci jsou ovliviiovéni piredeviim rodi¢i a na druhé pficce uciteli. Od téch se ocekdva, ze
svou profesi se vSemi jejimi ndlezitostmi budou vykondvat s co nejlepsSim svédomim
a védomim, a tim budou pozitivné formovat své Zaky, at uz v jejich postojich, chovani,
zajmech ¢i hodnotéach. Avsak na proces uceni a jeho pribéh neplisobi pouze ucitel, ale
také jiné velmi vyznamné faktory, které zadny vyucujici bohuzel ovlivnit nemuze. Tim je
materidlni a socidlni aspekt daného Zaka. Je vSak na samotném uciteli, aby zohlednil tyto
skutecnosti a uzpuUsobil jim pak svdj styl vyuky. Nejedna se vsak jen o to, jakym
zpUsobem bude danou latku Zakim predavat a jaké védomosti ¢i schopnosti od ného
Z4ci ziskaji. Jde o mnohem vice, a to pravé v podobé hodnot, postojl ¢i chovani (Sitna
2013).
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Bilek (2007) se vénuje velmi podstatnému tématu, které jde ruku v ruce s pracovni pozici
ucitele a s jeho primym plsobenim na Zaky. Tim jsou klicové kompetence ucitele, které
jsou jednim ze zdkladnich predpokladl pro vykonavéani této prace. Jedna se o souhrn
vSech schopnosti, dovednosti a také védomosti, které musi vzdélavatel umét ve skole

propojit (Bélecky 2007).

Podle Bilka (2007) ma ucitel disponovat hned nékolika kompetencemi. Jednou z nich je
oborové predmétovd kompetence, kdy je nezbytnd nejen znalost ucdiva, jez jeho
aprobacni predmét obsahuje, ale také schopnost danou latku zakim smysluplné podat,
a to v zdvislosti na véku a vyspélosti jednotlivych tfid. Jako velmi duileZitou uvadi Bilek
(2007) také zpusobilost ucitelli ve vyuZivani mezioborovych znalosti k propojovani
rGznych predmétd. V tandemové vyuce je podle Rihové (2014) tato kompetence jesté
vice umocnéna, nebot vyuky se zucastni dva ucitelé. At uz oba dva maji vystudované
stejny aprobacni predmét ¢i kazdy odlisny, vidy jsou schopni k danému ucivu vice Fict
a také zodpovédét vice otazek, nez pokud by tomu bylo ve standardni frontalni vyuce.
Diky tomu mohou byt hodiny pro Zaky vice obohacujici, coZ je spjaté i s vy$si mirou

zapojeni se a udrZeni pozornosti.

Dalsi vyznamnou kompetenci je dle Bilka (2007) didaktickd a psychodidakticka
kompetence, ktera se zaméruje na vyucovaci strategie, na vzdélavaci programy a také
na hodnoceni zaka. Diky ni dokazZe ucitel uzplisobovat jednotlivé vyucovaci hodiny podle

aktudlnich potreb zakl a zaroven i podle pozadavk( dané Skoly.

Neopomenutelnd je také obecné pedagogickd kompetence, jez se tyka vychovy zakd,
v niz by mél byt ucitel schopen zohlednit jednotlivé individuality Zaka a prizpUsobit vyuku
potiebam jednotlivcl (Bilek 2007). Tyto individualni potfeby jsou mozné mnohem lépe
vykonat, pokud jsou ve tfidé dva ucitelé, nebot kazdy ucitel se mize vénovat mensimu
poctu Zakd oproti ostatnim formam vyuky, kdy je na celou tfidu pouze jeden ucitel

(Rihova 2014).

Bilek (2007) také zminuje diagnostickou a intervenéni kompetenci, diky niz dokaze uditel
vyuzivat pedagogické diagnostiky a s tim spojené prostredky. Je také schopen posoudit
vysledky diagnostikovani a na né odpovidajicim zplsobem reagovat. To se tyka
predevsim identifikovani Zaku, jeZ jsou napriklad nadani nebo naopak trpi specifickymi

poruchami uéeni. | zde je moZné podle Rihové (2014) spatfit vyhody tandemové vyuky
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diky tomu, Ze jsou oba ucitelé schopni dohromady Iépe identifikovat i méné zfejmé

pfipady jedincll jak s nadanim, tak i se specifickymi poruchami.

Mezi zakladni kompetence patti podle Bilka (2007) i ty socidlni a komunikativni, jeZ se
vztahuji na Skolni klima ¢i klima tfidy. Jak ve t¥idé, tak i v rdmci Skoly je Zadouci, aby byl
ucitel schopen vytvofit pozitivni atmosféru, kterd ma pozitivni vliv jak na u¢ebni procesy,
tak i na zaky jako takové. Uzce spjaté je s touto kompetenci i zvlddani komunikace, a to

jak verbalni, tak i té neverbalni.

Profesni a osobnostné kultivujici kompetenci, kterou Bilek (2007) uvadi, se mysli
vSeobecné znalosti uditele a jeho reprezentativni vystupovani, které je pro tuto profesi
velmi dllezité. Neodmyslitelné sem patfi i spoluprace s ostatnimi uciteli. U tandemové

je podporena pravé perfektni kooperaci a komunikaci mezi nimi (Fales 2017).

Posledni kompetenci, kterou Bilek (2007) uvadi, je ta digitalni, jez Wollard (2007)
charakterizuje potifebou ovladat moderni technologie. Tato potfeba byla v minulosti
opomijena. S modernizaci a rozvojem technologii vsak dochazi k ¢im dal tim vétsi
potieb& medidlni gramotnost u uéitel(l rozvijet a zdokonalovat. Rihova (2014) spatiuje
obrovskou vyhodu v tomto sméru u tandemové vyuky, nebot ve velmi mnoha pfipadech
zacinajici ucitel tvofi par se zkusenym, vékové starsSim ucitelem, ktery moc zkuSenosti
s digitdlnimi technologiemi nema a mnohdy se préaci s nimi az vyhyba. Praci, kterd je
spjata s novymi médii, mlzZe prevzit za svého kolegu nebo ho naopak mlze novym

vécem naucit.

1.4.1 Osobnost ucitele

Jak je jiz z odborného nazvoslovi tandemové vyuky patrné, je zaloZzena na spolupraci
dvou ucitelq, ktefi se podileji na tvorbé a vedeni vyuky. Dllezitym faktorem vsak nejsou
pouze jejich znalosti, dovednosti ¢i klicové kompetence, nybri i jejich povahové
vlastnosti, které utvareji celou osobnost ucitele. Ta je pro fungujici tandemovou vyuku

neopomenutelna. Tato kapitola se ji bude proto vénovat.

Pro vymezeni osobnosti uitele bude nejprve definovana osobnost jako takova. Podle
Hartla a Hartlové (2004) se jedna o komplex mentalniho byti ¢lovéka, které zahrnuje

identitu, chovani a jedinecnost kazdého z nas. Drapela (1989) do chovani zarazuje
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procesy, které se tykaji emoci, mysleni, télesné cinnosti, rozhodovani ¢i socidlnich

interakci.

Podle Dytrtové a Krhutové (2009) je osobnost ucitele formovdna pomoci nékolika
zakladnich slozek, jimiz jsou adaptabilita, psychicka odolnost a adjustabilita, cozZ je
v psychologii pojem tykajici se pfizplisobeni se normam, které jsou optimalni pro urcitou
spolecnost. Jedna se napriklad o psychickou flexibilitu, socidlni empatii ¢i zpUlsobilost
k osvojovani si novych poznatk(. JGva (2001) ve své praci uvadi, ze vysledek a pribéh
vychovné-vzdélavacich procest zavisi pravé na osobnosti ucitele a na jeho odbornych,
pedagogickych a také moralnich hodnotach. Zkoumanim ucitelovi osobnosti se zabyva

pedeutologie (Dytrtova a Krhutova 2009).

1.4.2 Typologie osobnosti ucitele

Dytrtova a Krhutova (2009) uvadi, Ze se jiz celou fadu let odbornici snaZi, co
nejdokonaleji pojmenovat a charakterizovat jednotlivé typy osobnosti ucitele. Prestoze
nyni existuje celd fada typologii, neni prozatim vytvoren zadny idealni model, ktery by
presné vystihoval jeho jedinecnost. Vzhledem k faktu, Ze neexistuje ucitel, ktery by
presné zapadal pouze do jednoho typu, jsou nasledujici modely postavené primarné na
dominantnich charakteristikdch daného jedince a jsou zaméfené hned na nékolik
oblasti, napfiklad na vztazich mezi ucitelem a zaky, na jeho vyucovacim stylu ¢i na jeho

postojich.

1.4.2.1 Hippokratova typologie

Kantorovad a kol. (2008) ve své knize uvadi Hippokratovu typologii, kterad se da povazovat
za vUbec prvni typologii a zabyva se osobnosti ¢lovéka. Jak jiz jeji nazev vypovida, byla
sestavena antickym lékafem Hippokratem a dochazi v ni krozdéleni lidi, v nasem
pfipadé tedy ucitelli, do 4 skupin. Ty vznikly na zakladé prevladajici télni tekutiny
v organismu kazdého jedince. Prestoze Zil Hippokrates zhruba 300 let pf. n. |., je tato
typologie vyuZivana i v dnesni dobé. Byla vSak upravena tim zpUsobem, Ze jiz neni
postavena na bazi télni tekutiny, jez v téle prevlada, ale souvisi s vlastnostmi nervové

soustavy a s temperamentem daného ¢lovéka.

Prvnim typem je sangvinik, ktery je charakteristicky toleranci, pohotovosti, rychlosti
a vyrecnosti ucitele. Jasné zretelny je Zivotni optimismus. Zapornym faktorem by mohl

byt fakt, Ze tomuto typu muizZe délat problém drZet si pfiméreny pedagogicky odstup.
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Druhym typem osobnosti je cholerik, pro kterého je typicka prisnost, jasnost a Zivost.
Jeho nazory jsou presné vyhranéné a jeho schopnosti je mimo jiné také upoutat zaky
vyucovanym predmétem. V nékterych pripadech u néj mize dojit k panovacnosti,
nevyrovnanosti, naladovosti a az vybusnosti, ¢imZz mulzZe zapficinit sniZeni autority
u zaka. Tretim je flegmatik, pro kterého je pfiznacna rozvaha a klid, to v nékterych
situacich muZe prejit az do |hostejnosti a neschopnosti Zzaky dostatecné motivovat
k uréitym cinnostem. Posledni osobnosti je melancholik, ktery je charakterizovan svou
citlivosti, unavitelnosti ¢i nevyrovnanym hodnocenim svych zak(. Déla mu problémy

nastavit prisnéjsi opatteni z toho divodu, Ze on sdm o nich neni schopen rozhodnout

(Kantorova a kol. 2008).

1.4.2.2 Typologie K. Lewina

Podlahova (2007) ve svém dile uvadi dalsi typologii, kterou stvofil K. Lewin a rozdéluje
v ni vzdélavatele podle zplGsobu vychovy na tfi rGizné typy. Prvnim z nich je demokraticky
vzdélavatel, pro néhoZ je charakteristicka kazen ve tridé. Soucasné je vsak ve tridé
prijemné klima. Druhym typem je ucitel autokraticky, ktery je velice pfisny, potrpi si na
stoprocentni discipliné a v détech velmi ¢asto budi strach. Poslednim je liberalni typ, pro
néhoz je slozité zjednat si ve tridé poradek a respekt u déti, tudiz dochazi

k neefektivnimu vyuéovani.

1.4.2.3 Typologie W. O. Déringa

Kohout (2002) popisuje dalsi typologii, jez byla vypracovana W. O. Déringem, a je v ni
vymezeno 6 druh( uditell. Prvnim z nich je ndboZensky typ. Ten je na jednu stranu
typicky svou spolehlivosti a dokaze si u zakl ziskat uctu. Neni ovSiem moc oblibeny,
nebot plsobi velice vainé a chybi mu smysl pro humor. Druhym osobnostnim typem je
ucitel esteticky, pro néhoz je charakteristickd empatie a velké fantazirovani. Ma mezi
zaky mensi respekt, avsak dokaze je nadchnout pro sviij predmét. Nasleduje socidlni typ
ucitele, ktery se vénuje vSem zakim ve tfidé a nesoustfeduje se pouze na vybrané
jedince. Jeho typickou vlastnosti je trpélivost, coZ je pro toto zaméstnani mimoradné
zadouci. Dalsim druhem, ktery Kohout (2002) uvedl, je teoreticky ucitel. Jeho zdjmem
vsak nejsou v prvé radé Zaci, ale teoretické poznatky, coz v praxi muze plsobit nemalé
obtiZze. Pfedposlednim uvedenym typem je ekonomicky ucitel. Ten si klade za cil

primarné zaky pripravit na prakticky Zivot, coz vsobé mimo jiné také zahrnuje
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samostatnost ¢i praci na sobé samém. Posledni je politicky typ ucitele, ktery Kohout
(2002) ve svém dile zminuje, a to na zakladé vykladu Jana Fisera (1965). Jedna se
o mocensky typ, ktery je v hodnoceni velmi pfisny a v pfevazné vétsiné pfipadd také

nespravedlivy.

1.4.2.4 Typologie Ch. Caselmanna

Podle Langové a kol. (1992) patfi kjedné z nejzndméjsich typologii ta od Ch.
Caselmanna, v niZ jsou vymezeny dva typy ucitele. Ty se rozdéluji podle toho, na co se
dani vyucujici zamértuji. Jednim z nich je paidotrop. Jeho zajmem jsou zejména Zaci
a snazi se s nimi vytvofit dobré vztahy. Druhy je logotrop, pro kterého je stézejni jeho
predmét. Tyto typy déli Caselmann jesté na radu podtypd, a to napriklad podle chovani

ucitele ve tfidé ¢i podle didaktickych metod.

Jedna, podle Vasutové (2004) z novodobéjsich typologii, jez se adaptovala na novodobé
podminky a situace ve Skolstvi a nahradila velké mnozstvi svych starSich predchtdkyn,
déli ucitele na tradicionalisty, ti maji velké obtiZe s novymi postupy a metodami a drzi se
stdle svych stereotypl, a chameledny. Ti sice uzndvaji nové inovace ve skolstvi a vidi
v nich skuteény vyznam, nevéfi vSak tomu, Ze by témito inovacemi bylo mozné néco
zménit. Navenek pUsobi dojmem, Ze dané novinky pfijali za své, avSak pravdou je, Ze se

stdle drzi postupu, na které jsou jiz sami zvykli.

Vasutova (2004) ve svém dile uvadi dalsi novou a zaroven velice komplexni typologii,
ktera vznikla z vysledk( empirického vyzkumu. Zaméruje se nejen na vztahy vzdélavatele
s zaky, ale také se Skolou a ¢eskym skolstvim. Tato typologie déli pedagogy na sedm
typa. Prvni z nich nazyva placky, jez jsou typické svym negativnim pfistupem, kdy maji
neustale s né¢im problém. At uz se Skolstvim, tak i s pracovni pozici. Vzhledem k tomu
je jejich efektivita podprliimérna. Druhym typem jsou ignoranti. Ti jsou nazoru, Ze
Skolstvi je v Upadku, ale nez aby si hledali novou, pro mé smysluplnéjsi praci, tak na
pozici uclitele radéji setrvaji. Tretim druhem jsou fanatici, ti naopak véri v lepsi
budoucnost skolstvi a nedokdZou si Zivot mimo Skolu predstavit. Obétuji ji prakticky
vsechen svij volny ¢as. Nasleduji tandemisté, jejichz pfistup k tomu, aby za jejich pomoci
mohlo dojit k renesanci Skolstvi, je velice odmitavy. Charakteristicka je pro né také
bezohlednost a nespravedlivost vici vSsem détem az tedy na ty, které maji vlivné rodice.
Sesty typ nazyva Vasutova (2004) aristokraty. Ti maji neustdlou potiebu na sobé
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pracovat a zdokonalovat jak svoje znalosti, tak i svd wvyucovani, aby byla co
nejefektivné;jsi. Na Zaky diky tomu délaji velky dojem a jsou pro né vzory. Pfedposlednim
typem, ktery je v této typologii uveden, jsou podnikatelé. Pro né neni hlavni prioritou
Skolstvi, ale predevsim se angaZuji ve vedeni mésta. Poslednim typem vyucujicich jsou
zbéhové, kteti se rozhodli na zdkladé Spatného finanéniho ohodnoceni a zaroven velké

Casové Ci psychické narocnosti, tohoto povoldni zanechat.
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2 PRAKTICKA CAST
V této kapitole je popsan cil vyzkumného Setfeni, na jehoz zakladé se formuluje
vyzkumny problém a stanovi se vyzkumné otazky. Poté jsou zde popsany metody sbéru

dat, jejich nasledna analyza a interpretace.

2.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je zodpovézeni otazky, kterd se tyka efektivniho vyuzZiti
tandemové vyuky na druhém stupni zakladni Skoly. Prace se zaroven snazi pfijit na to,
proc je tato organizacni forma vyuky na ¢eskych skoldch tak malo vyuZivan, a najit mozna

feSeni, ktera by mohly tuto situaci zlepsit.

2.1.1. Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace byl stanoven deskriptivni typ, a to na zakladé otdzky:
Jak Ize efektivné vyuZit tandemovou vyuku na druhém stupni ZS?“ Zahrnuje vlastni
zkuSenost s tandemovou vyukou, se kterou se autorka poprvé setkala v zahranici, a to
konkrétné v Linci v Rakousku. Poté méla moznost ucdit vtandemu zemépis spolecné se
svou uvadéjici u¢itelkou na druhém stupni ZS. Tato zkudenost byla tim hlavnim impulsem
k tomu, abych se zamé¥ila pravé na tuto problematiku, nebot se u nas v Ceské republice
jedna o pomérné novou a velmi malo vyuZivanou vyucovaci formu vyuky, se kterou
nemaji zkuSenost ani ucitelé, natoz jejich Zaci, i prestoze se v okolnim svété hojné
vyuZziva.

2.1.2 Vyzkumné otazky

Podle Svafitka a Sedové (2014) je zapotfebi dostate¢nym zplsobem odpovédét na
vyzkumny problém této prace a presné formulovat dil¢i vyzkumné otazky. Ty nam podle
Svafi¢ka a Sedové (2014) zaroven poskytuji indicie ke zvoleni moZné cesty spravného

vedeni vyzkumu.

Pro tuto praci byly zvoleny tfi dil¢i vyzkumné otdzky, které pomohou autorce

zodpovédét vyzkumny problém.
Témi jsou: , Proc¢ se tandemovd vyuka nepouZivd na nasich skoldch ve vétsi mire?”
LJakeé jsou podle participant( funkcni charakteristiky tandemové vyuky?*

»Jak tandemovou vyuku vnimaji Zdci oproti té frontalni?“
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2.1.3 Metody sbéru dat
Pro ziskavani dat, které by dokdazaly zodpovédét vyzkumny problém ,Jak efektivné Ize
vyuZit tandemovd vyuka na druhém stupni ZS?“, byly vybrany tfi zpGsoby vyzkumného

Setreni, a to hloubkovy rozhovor, skupinovy rozhovor a pozorovani.

Tyto metody se tykaji kvalitativniho vyzkumu, diky némuz podle Strausse a Corbinové
(1999) mohou byt sledované jevy zkoumdny detailnéji a hloubéji, nez je tomu u

kvantitativnich metod, coz je pro danou praci Zadouci.

2.1.4 Kvalitativni vyzkum

Hendl (2008) ve svém dile definuje kvalitativni vyzkum jako Setfeni zalozené na
porozuméni smérem k jednotliveim &i skupindm a na jejich nahlizeni na dany jev, jeho
chapani a interpretaci. Oproti kvantitativnimu vyzkumu se li$i predevsim tim, Ze
nevyuziva statistické techniky. Gavora a kol. (2010) uvadéji, Ze cilem kvalitativnich
vyzkumd je proniknout do daného jevu hloubkové a zaroven také nalézt nové souvislosti,
které se kvantitativnimi metodami zjistit nedaji. Podle Strausse a Corbinové (1999) se
jednd o vyzkum, u néhoz se vysledky neziskavaji pomoci matematickych a statistickych
Setfeni, ale naopak nenumerickymi postupy. Kvalitativni vyzkumné metody se podle
Strausse a Corbinové (1999) oproti kvantitativnim metoddm diferencuji ziskdvanim
mnohem obsahlejsich a detailnéjsich informaci o daném vyzkumném problému. DalSim
dalezitym faktem je, Ze diky této metodé muZe dojit k lepSimu zjistovani informaci
u jevll, o nichZ zatim nemdame k dispozici mnoho informaci. Naopak je vyhodou u jevu,
u néhoz jiz sice vime velké mnozstvi udajd, diky novym Udajim z kvalitativniho vyzkumu

muzZeme vsak objevit celou fadu novych pohled( na danou véc.

Podle Hendla (2008) je tento typ vyzkumu pruzny, nebot v jeho pridbéhu ma tazatel
moznost otdzky nejriznéjsim zplUsobem modifikovat, a to v zavislosti na konkrétnim
vyvoji vyzkumu. Vzhledem k tomu mohou vznikat nové hypotézy Ci rozhodnuti, jakym

zpusobem lze onen vyzkumny plan upravovat.

2.1.4.1 Hloubkovy rozhovor

Z predchoziho plyne, Ze pro tuto praci byla zvolena jedna z metod vyzkumného Setreni,
a tim je hloubkovy rozhovor, ktery je podle Svaficka a Sedové (2007) jeden
z nejCastéjsich, tudiz jeden z nejvyznamnéjsich kvalitativnich vyzkumnych Setreni. Tito

autofi jej definuji jako nestandardizované dotazovani, pficemZ se nejobvykleji jedna
39



o interakci mezi tazatelem a participantem. Podle Hendla (2008) je ve vétsSiné
vyzkumnych Setfeni dotazovdno zhruba pét az osm participantu. Jejich pocet se vsak
odviji od sdélenych informaci. Za¢nou-li se informace opakovat, je to jasny signal, ze

mnozstvi respondentl je dostacujici.

Travis a Hodgson (2019) uvadéji, Ze se hloubkovy rozhovor déli hned na nékolik rliznych
forem. Ty nejcastéji vyuZivané jsou podle nich strukturovany, polostrukturovany

a nestrukturovany rozhovor.

Pro tuto praci byl vybran rozhovor polostrukturovany, nebot ten byl podle autorky pro
zjisténi informaci ohledné vyzkumného problému nejvice relevantni z toho dlivodu, Ze
dle Hendla (2008) se diky této metodé tazatel sice musi drzet predem danych okruhd,
pficemzZ je respondentim ponechdn prostor na to, aby svou vypovéd' rozsifili podle
svého uvazeni. Tazatel ma zarovern moznost, doptavat se respondentll na informace
pomoci doplfujicich otazek, se kterymi ani on sam pfi ptipravé rozhovoru nepocital.
Oproti tomu u strukturovaného rozhovoru je velmi dilezité presné formulovat otazky
pro participanty a v prlbéhu rozhovoru se jich striktné drzet. Nestrukturovany rozhovor
nebyl vybran z toho divodu, Ze v ném nemuseji byt rozebrana urcita témata, ktera jsou
pro Setfeni dllezitd, coz by mohlo vést knemoznosti zodpovézeni vyzkumného

problému.

2.1.4.2 Skupinovy rozhovor

Druhou vyzkumnou metodou, kterd byla pro tuto praci pouzita, je skupinovy rozhovor.
Ten je podle Dismana (1993) oproti hloubkovému rozhovoru méné strukturovan
a vyznacuje se vedenim konverzace mezi Ucastniky malé skupiny, a to bez jejich
vzajemné interakce. Disman (1993) uvadi ve své publikaci vyhody skupinového
rozhovoru, jimiZ jsou lepsi zjisténi postojl celé skupiny a jeji chovani mezi jejimi cleny.
Negativnem podle autora je vystaveni Ucastnikl rozhovoru natlaku ze strany skupiny.
Neni zde totiZz mozné mezi respondenty zachovat anonymitu. Diky tomu muUZe dojit ke
zkresleni jejich vypovédi, nebot se mohou snazit pozménovat danou skutecnost podle

vypoveédi ostatnich.
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2.1.4.3 Zasady vedeni rozhovoru

Hendl (2008) se ve svém dile vénuje zasaddm efektivniho vedeni rozhovoru, které se
shoduji s instrukcemi o fazich rozhovoru. Témi jsou podle ného dlkladné pripraveni
a provedeni nacviku rozhovoru, pfipraveni vhodnych podminek pro jeho vedeni
a vytvoreni dobrého vztahu a atmosféry mezi zi€astnénymi. Jasnd formulace otdzek,
nejlépe predem pfipravenych, je klicova pro uspésné zvladnuti rozhovoru. Zaroven by
mél byt podle Hendla (2008) tazatel natolik bystry, aby podle dané situace doplfioval
sondazni otazky a sou¢asné monitoroval sdm sebe i svého respondenta, ktery by se mél
po cely rozhovor citit komfortné. Respondent by mél mit dostatek ¢asu na to, aby

vyjadril své myslenky.

Rozhovory byly zaznamenany pomoci diktafonu a zaroven aplikaci prevodu reci na text.

Nasledné byla provedena dodatecna korektura textu a jeho analyza.

2.1.4.4 Pozorovdni

Treti vyzkumnou kvalitativni metodou, jez byla pouzita pro tuto préci pti feseni
vyzkumného problému, je pozorovani. To je povazovano podle Hendla (2008) za jednu
z nejobtiznéjsich metod pro sbér dat u kvalitativniho vyzkumu. Zaroven se pouziva pfi
potvrzeni vysledk(, které se ziskaly za pomoci rozhovoru, nebo mUze byt také uzivano
jako hlavni Setfeni daného vyzkumného problému. Diky tomuto zplsobu je moziné
zkoumat jedince a skupiny v uréitych situacich, které mohou mit pro vyzkum mimoradné
cenné informace, a na kterych se podileji jak viemy vizualni, tak i ¢ichové, sluchové ¢i

pocitové.

Kutnohorska (2009) upozornuje na skute¢nost, Ze je pozorovani velmi narocné
z ¢asového hlediska a zaroven je vyZzadovdna pro tuto metodu uréitda mira dovednosti
daného vyzkumnika. Témi mohou byt podle Kutnohorské (2009) zachovani objektivniho
postoje, rychlé ptizplsobeni se danému prostiedi a situaci ¢i schopnost zpétného vhledu

na tuto situaci.

Existuje celd fada variant pozorovani, kterd se daji podle Kutnohorské (2009) mezi sebou
vzajemné kombinovat. Pro tuto praci bylo pouZito zuc¢astnéné pozorovani, u néhoz se
autorka aktivné déni zucastfiovala. Zaroven také primé, kdy byla autorka pFfimym

participantem situace. Soucasné se také jednalo o pozorovani nestrukturizované, nebot

41



nebylo pouZito zddného predpisu pro sledovani déni. Vyzkum byl také skryty, ostatni
Ucastnici o této skutecnosti nevédéli, nebot by se to mohlo ur¢itym zplsobem podepsat
na jejich chovani. Vyjimkou byla pouze autorcina uvadéjici ucitelka, ktera o tomto
pozorovani védéla. Podle Hendla (2008) se tedy autorka stala Uplnym ucastnikem, ktery
je charakteristicky svym rovnocennym postavenim ve skupiné a zaroven ostatni ¢leny

neinformuje o svém pozorovani.

Miovsky (2006) uvadi, Ze u zuc¢astnéného pozorovani existuje celd fada vyhod, které ho
délaji tak vyznamnym. Témi jsou kupftikladu interakce mezi ¢leny, kdy dojde k lepSimu
pochopeni a ndaslednému popsani dané skutecnosti. Pozorovatel je diky vlastni
zkusenosti schopen lépe porozumét dané problematice a dokaze si predstavit situace,
o nichZ respondenti v rozhovorech hovofi. Na problém si mlZe utvofit vlastni nazor
a nemusi se spoléhat jen na koncepty, jeZ jsou uvedeny v nastudované literature.
Naproti tomu vsak stoji i fada nevyhod, které spatfuje Miovsky (2006) ve vysoké
narocnosti na pozorovatele, jeZ se Ucastni pro néj neznamé situace. MUze také dojit
k naruseni pfrirozeného vyvoje dané udalosti. Pozorovatel by mél dbat potfebné mire
nadhledu a nezavislosti a mél by vnimat vSechny momenty, které by mohly byt pro

danou problematiku vyznamnymi.

U pozorovani by mél vyzkumnik podle Svafi¢ka a Sedové (2007) zaznamenat vedkeré
detaily, nebot i ta nejmensi drobnost muize byt pro vyzkum klicova. Dulezité je podle
nich zapisovat vSechny myslenky, postfehy a informace do deniku a nespoléhat se pouze

na své vzpominky, nebot by mohlo dojit k vynechani podstatnych skutecnosti.

2.2 Analyza dat z kvalitativniho vyzkumu

Datovd analyza, jez vznikd zejména prepisy rozhovord, autentickymi dokumenty,
vyzkumnikovymi pozndmkami z terénu, audionahravkami apod., je podle Flicka (2014)
klicova pro usporadani, strukturovani a nasledné ziskani informaci ze shromdazdénych
dat. Podle néj vSak neexistuje Zadné obecné pravidlo k analyze dat kvalitativniho
vyzkumu. Presto je fada technik s detailné zpracovanou metodikou analyzy kvalitativné

ziskanych dat.

Ritchie a kol. (2014) ve svém dile popisuji faze, diky nimz se daji data z kvalitativnich

vyzkumU zpracovavat. Prvni fazi je prepis ziskanych dat v prevazné vétsiné pripadd do
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tisténé podoby, co? je sice snadnd, avsak z ¢asového hlediska zdlouhava ¢innost, nebot
by mél byt tento prepis prepsdn doslovné a presné podle vypovédi respondenta.
Nejndrocnéjsi je podle Ritchieho a kol. (2014) ndslednd obsahovd analyza, kterd byla

pravé pouzita na zpracovani ziskanych Udaju a jejich interpretace.

Obsahova analyza, nazyvdna v nékterych pfipadech jako textualni nebo souborova, je
podle Hsieha a Shannona (2005) metodou, kterd slouzi k subjektivni interpretaci
ziskanych dat za pomoci identifikovani jednotlivych témat. Je zaloZzena na hledani
konkrétnich slov ¢i slovnich spojeni a uréovani jejich cetnosti vyskytu. Nasledné se také

urcuje jejich vyznam ¢i spolecny vztah.

V tomto konkrétnim pfipadé byla obsahova analyza uskutecfiovana u rozhovort, kde
byla vZdy zvolena urcita témata. Podle nich se odpovédi od viech participant( tridily

a nasledné vyhodnocovaly pomoci syntézy vypovédi.

U tfeti vyzkumné metody, tedy u pozorovani, byly zapisovany autorciny postfehy do
deniku. Celkové bylo zapsano 10 vyucovacich hodin. Autorka se snaZila zaméfit na
zaznamendni pribéhu pfipravy se svou tandemovou kolegyni, vtomto pfipadé
s uvadéjici ucitelkou. Dale pak na samotny pribéh hodin, kde se zaméfila na chovani
zak( a interakce jak s zaky, tak i se svou kolegyni. Zavérem se snazila reflektovat, zda se

v hodiné stihly naplnit stanovené cile ¢i nikoliv.

Pfestoze se podafilo nasbirat velké mnozstvi dat, je autorce jasné, Ze tato data nebudou
zcela objektivni, nebot ona sama byla pfimym Gcastnikem danych situaci a byla do nich
plné vtaZzena. Je také zfejmé, Ze nasbirané Udaje nebudou celistvé, nebot autorce béhem
pozorovani mohly uniknout dllezité momenty, které mohly byt viak pro jiné zucastnéné

patrné.

Analyzovani ziskanych dat z pozorovani probihalo na zakladé tfi zvolenych kritérii. Ty
byly nasledné zpracovany také za pomoci obsahové analyzy. Tato kritéria se tykala
naplnéni stanovenych cild jednotlivych vyucovacich hodin, trvani pfipravy a toho, jak
zaci v hodinach pracovali. Poté byly zapsané udaje tfidény podle téchto kategorii do

skupin, kde doslo k nasledné syntéze jednotlivych dat.
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2.3 Interpretace dat

Interpretaci dat se podle Hendla (2008) rozumi posledni stddium, které vede k cili
vyzkumného Setfeni. Jednd se o smysluplny vyklad stanovenych vysledku, k nimz je vsak
dllezité vyjadreni vlastnich zavér, domnének ¢i presvédéeni vyzkumnika. K tomu je
dllezity nejen vhled do shromazdénych dat, ale i urcity odstup. Klicové je vSak vyhnout
se jednoznac¢nym vypovédim z toho dlvodu, Ze kvalitativni udaje nedovoluji provadét
zobecnujici tvrzeni. DUvéryhodnost vysledkd vSak umocriuje jejich ukotveni v teoretické
Casti prace, jejich komentar, porovnavani, tfidéni a hledani souvislosti. Hendl (2008) také
upozornuje na skutecnost, Ze je pro vyhodnoceni dat dobré, pokud se k nim s néjakym

urcéitym odstupem opét vratime a zrevidujeme je.

Pro hloubkové rozhovory byly nejprve vytvoreny otazky pro participanty. Ty byly
v pribéhu rozhovord modifikovadny v zavislosti na dané situaci a jednotlivych odpovédi

respondenta. Jejich témata byla vSak neménna.

Pro hloubkové rozhovory s uciteli byly vytvoreny nasledujici otazky:

Jaké vyukové formy ve svych hodinach uplatiujete?

Jaké vyhody a nevyhody v nich spatfujete? Jaké rozdily v nich vidite?

Jak jste se dostal/a k tandemové vyuce?

Jaké znalosti a zkuSenosti jste s ni mél/a?

LA A e

Jaky byl Vas tandemovy partner? Mohl/a jste si ho vybrat sém/sama? Bylo Vam

pfijemné ucit v tandemu, vadilo Vam néco?

6. Jaka byla Vase spole¢na komunikace, pfiprava na hodiny oproti ostatnim formam
vyuky?

7. Jak se na tandemovou vyuku divali Zaci?

8. Qdrazil se tandem na jejich vysledcich?

9. Jaké vyhody spatfujete u tandemové vyuky?

10. Jaké nevyhody spatfujete u tandemové vyuky?

11. Sel/ Sla byste do tandemu znovu?

12. Pro¢ si myslite, e u nas v Ceské republice neni tandemovéd vyuka téméf

rozSifena? Proc stdle prevlada frontdlni vyuka?
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Pro skupinovy rozhovor s zaky byly vytvoreny nasledujici otazky:

1. Jaké pro vds byly hodiny tandemové vyuky oproti tém klasickym, kterymi se
bézné vyucuje?

2. Jak jste vnimali spolupraci mezi tandemovymi uciteli? Hadali se mezi sebou pfi
hodiné nebo se naopak vzajemné doplfovali?

3. Jaké vyhody ma podle vas tandemova vyuka?

4. Jaké nevyhody ma podle vas tandemova vyuka?

5. Odrazila se u vas tandemova vyuka na znalostech a na znamkach?
2.4 Vyzkumny vzorek

Vybér moznych respondentl, tedy uditelll, s nimiz by mohl byt veden hloubkovy
rozhovor, byl velice omezeny. To je dano faktem, ostatné jak potvrdila i teoretickd ¢ast,
Ze tandemova vyuka je na naSem Uzemi stale velmi opomijena a jen mdlo ucitelll ma
s touto formou vyuky vlastni zkuSenost. Presto byl vybrdn vzorek pedagogl. Mezi nimi
byli jak Zeny, tak i muZi, a to jak s dlouholetou praxi, tak i na za¢atku své ucitelské kariéry.
Jeden z rozhovor(l byl veden i se zahrani¢nim kolegou ze zakladni skoly v Linci, kde se
autorka poprvé setkala s tandemovou vyukou nazZivo a kde je tato forma vyuky béznou
soucasti vyucovani jiz mnoho let. Ostatni respondenty z Ceské republiky naopak
spojovala skutec€nost, Ze ani jeden z nich stouto formou nemél do té doby Zadnou

zkusenost.

Na zacdatku prace si autorka stanovila, Ze rozhovory povede s osmi respondenty, coz je
podle Hendla (2008) optimalni pocet. AvSak po péti dotazovanych, ktefi jsou
prezentovani vtabulce 1, nasledné usoudila, Ze tento pocet diky opakujicim se

odpovédim bude pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek dostacujici.
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Tabulka 1: Vyzkumny vzorek uciteli

Ucitel | Délka Délka Ostatni Vyucované Vyucované
praxe | vyucovani | vyucované predméty predméty
tandemové | formy vyuky v tandemu
vyuky
Eva 36 let 3 roky frontdlni zemépis, Zemépis
informatika
Lenka | 11 let 1 rok frontalni, Cesky jazyk, Cesky jazyk
individudlni, vychova
skupinova k obcanstvi,
rodinna vychova,
vytvarna vychova,
pracovni ¢innosti
Tomds 2 pal roku frontalni, Cesky a anglicky Cesky jazyk
roky individudlni jazyk
Jirgen | 23 let 9let kooperativni, anglictina, anglictina,
projektova déjepis, déjepis,
. zemépis
zemépis
Katerina | 6 let 2 roky projektova, zemépis Zemépis
skupinova télocvik

Skupinovy rozhovor byl pouzit pfi rozpravé s zaky, ktefi méli moznost tandemovou
vyuku na vlastni kdzi vyzkouset. Celkové byl veden pouze se ¢tyimi zaky, ktefi jsou blize
popsani v tabulce 2. Ostatni se nebyli ochotni tohoto rozhovoru zucastnit nebo jiz
zakladni Skolu opustili a autorka se s nimi neméla moznost osobné setkat. Jednalo se
vsak pouze o doplnéni rozhovor( pedagogl, ktefi bohuzel Zadnou zpétnou vazbu od

svych zakd neméli. Tudiz se autorka snazila diky tomuto skupinovému rozhovoru od

Zdroj: Petfikova (2022)

zUcCastnénych 7aku ziskat jejich pohled na tandemovou vyuku.

46




Skupinu tvofili dvé divky a dva chlapci, v rozmezi od 12 do 14 let. Dva z4ci navstévovali

stejnou Skolu i téZe tfidu. S tandemovou vyukou méli zkuSenost dva roky. Ti zbyli dva

byli také spoluzdci, avsak na jiné Skole a ucili se tandemem pouze jeden rok. U jedné

z dvojice probihala tato vyuka v hodinach zemépisu, u druhé dvojice v ¢eském jazyce.

Tabulka 2: Vyzkumny vzorek Zdkd

Zak Trida Délka vyucovani Vyucované
tandemovou predméty
vyukou
Eliska 8.tfida 2.roky Cesky jazyk
Tadeas 7.tfida 1.rok zemépis, prirodopis
Oliver 7.tfida 1.rok zemeépis, pfirodopis
Adéla 8.tfida 2.roky Cesky jazyk
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3 VYSLEDKY
Poté co byly vyzkumné metody, v tomto ptripadé tedy hloubkové rozhovory s pedagogy,
skupinovy rozhovor s Zaky a vlastni pozorovani, metodologicky vyhodnoceny, byly

zjistény nasledujici vysledky.

3.1 Vysledky hloubkovych rozhovori a jejich interpretace
Na zakladé hloubkovych rozhovor( s uciteli, které blize ptiblizuje tabulka 1, byly za

pomoci obsahové analyzy interpretovany ndsledné vysledky.

1. Jaké vyukové formy ve svych hodindch uplatriujete?

Vsichni ucitelé, vyjma zahranicniho respondenta, se shodli, Ze u nich prevazuje frontdlni
vyuka. U ucitelll s dlouholetou praxi je to prakticky jedind forma, kterou ve svych
hodinach uplatiuji, tedy aZz na jejich zkuSenost s tandemovou vyukou. Mladi ucitelé se
snazi zarazovat i jiné formy vyuky, jimiz jsou kuptikladu projektovd, individualni i

skupinova vyuka.
Eva:

»Musim fict, Ze jsem zfejmé ze staré skoly, takZze u mé prevazuje frontdini vyuka, to
znamend vyklad a na interaktivni tabuli potom zdrovern maji pozndmky a ja délam
pozndmky také jesté na tabuli, to se tykd hlavné prikladi nebo grafického zndzornéni
a nékterych informacnich pojmd, ale musim Fict, Ze frontdlIni vyuka prevaZuje. JiZ nékolik

let u¢im také pdr hodin v tandemu.”
Jurgen:

,Jd za svou kariéru vyzkousel frontdlni vyuku, od které jsem se postupem ¢asem odklonil,
protoZe jsem objevil mnohem, pro mé, lepsi metody, u kterych pocituji mnohem lepsi
efektivitu prdce, déti to vice bavi a vysledky jsou také lepsi, a jednou z nich je prdvé

i tandemovd vyuka, ddle vyuzivam projektovou ci kooperativni vyuku.”
Katefina:

LVyucuji riznymi styly, které podle aktudlné vyucovaného ldtky uplatriuji ve svych
hodindch. Samozrejmé se jednd o klasickou frontdlni vyuku, kterd je podle mého stdle
pro ucitele velmi vyhodnd, nebot diky ni je schopen veskerou ldtku v osnovdch stihnout,
nevyhodou je vsak skutecnost, Ze se jednd jen o jednostrannou komunikaci ucitele
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k Zakaim. Proto se snazim zarazovat i jiné formy, a to napriklad skupinovou Ci projektovou

vyuku. Ndsledné také uc¢im tandemovou vyuku, avsak tu jen dvé hodiny tydné.”
2. Jaké vyhody a nevyhody v nich spatfujete? Jaké rozdily v nich vidite?

Vsichni respondenti, az opét na ucitele z Rakouska, na tuto otdzku odpovédéli
jednohlasné to, Ze je pro né frontdlni vyuka nejlépe uchopitelna. Sami byli timto stylem
uceni a je podle nich nejpfijemné;jsim zplsobem, jak pfedat zZaklm znalosti, aniZ by se
da v relativné kratkém cCase predat velké mnozstvi informaci, coz u ostatnich forem neni
podle nich moZné. Ve $kole a na svych praxich navic pracovali takfka jen s timto typem.
To je opét rozdilné u mladsich ucitel(, ktefi jsou vice otevienéjsi zménam a nedéla jim
problém vyzkouset i jiné styly. Ty vSak povazuji pouze jako zpestfeni jak pro né, tak

predevsim pro Zaky.
Lenka:

,Pro mé je vsak frontdlni vyuka stdle nejlepsim zptsobem, jak Zakiim v relativné kratkém
Casovém useku predat veskeré informace, navic jsem na této metodé vyristala, tudiz je
mi nejblizsi. Je to mozna troufalé rici, ale myslim si, Ze vétsina ucitel(i vyucuje pravé timto
stylem, protoZe je to pro né jednak nejpohodInéjsi a zdroveri oni sami nebyli vedeni

k tomu, aby ucili jinak.”
Katefina:

,Klasicka frontdini vyuka je podle mého stdle pro ucitele velmi vyhodnd, nebot diky ni je
schopen veskerou ldtku v osnovdch stihnout. Nevyhodou je vSak skutecnost, Ze se jednd
jen o jednostrannou komunikaci ucitele k Zakum. Diky skupinové a projektové vyuce maji
Zdci vétsi mozZnost zapojit se do vyuky a museji byt vice aktivni, coZ povaZuji za velmi
potrebné a hlavné v této dobé, kdy kazdy z nds dokdZe potfebné informace najit, ale

dulezZité je umét s nimi pracovat a umét je interpretovat.
3. Jak jste se dostal/a k tandemové vyuce?

V tomto pfipadé byly odpovédi rozdilné, v prevaziné vétsiné pripadl zaznivaly odpovédi
takové, Ze neméli moznost vybéru, zda touto formou budou vyucovat ¢i nikoliv. Tato

prace jim byla pfidélena. Dva z péti pedagogli na vybér méli. Jeden byl opét ucitel ze
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zahranic¢i. DUvody ucasti na tandemové vyuce byly také rGzné. V prevainé vétsSiné
pfipadl vsak Slo o financni dotace z Evropské unie, u dvou vyucujicich Slo o jejich

uvedeni do praxe.
Eva:

»Byla jsem pouze dotdzdna, jestli se této tandemové vyuky chci zuéastnit a jd jsem se
rdda zucastnila. Impulzem pro mé byla finanéni dotace na tyto Sablony prdvé z Evropské

unie, tak jsem to brala jako za odménu.”
Lenka:

,KdyZ jsem nastoupila na stdvajici zdkladni Skolu, tak asi po Ctyrech letech mého
plsobeni tady prisel pan zdstupce stim, Ze mdme néjaké penize na uskutecnéni
tandemové vyuky. TakZe vytipoval pdr jedincl bez toho, Ze by nékdo mél zkusenosti

s timto vyucovdnim a ja byla pravé jednou z téch vybranych.”
Tomas:
»Kolegyni zbyvalo nékolik mésicl do ndstupu na materskou dovolenou a vedeni se proto

rozhodlo jeji hodiny spojit do tandemu s dalsimi uciteli. Mdj tandem se tykal hodin

Ceského jazyka v 6. a 8. tridé od zari do konce listopadu 2020.“
4. Jaké znalosti a zkusenosti jste s ni mél/a?

U odpovédi na tuto otdzku bylo jasné patrné, jak se méni zkusenosti v zavislosti na véku
respondent(. Ti starSi neméli zadné zkusenosti a ani si nevybavuiji, Ze by se o ni ucili na
vysoké Skole. Ti mladsi urcité povédomi méli, na svych pedagogickych praxich totiz méli
moznost v tandemu vyucovat. Zaznélo také, Ze ani samo vedeni nevédélo, co takova
vyuka obnasi a zvoleni uditell i tfid bylo cisté ndhodné. Vyucujici z Lince uvedl, Ze
znalosti ziskal aZ po absolvovani seminard na tuto formu vyuky. Ani jeden z ¢eskych

uciteld vSak zadny takovy seminar neabsolvoval.
Eva:

,Predtim jsem se nikdy s tandemovou vyukou nesetkala.”
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Lenka:

,My jsme paradoxné vlastné to, co je ten tandem porddné ani sami nevédéli a nevédél
to nikdo ani z vedeni. KdyZ jsme se sli zeptat, jak si ho predstavuji, tak nam rekli, Ze jaky
si to udélame, takovy to budete mit, ale Ze to miZeme udélat tak, Ze jeden z nds bude
ucit jednu hodinu a druhy zase tu dalsi. CozZ ale ani jeden z nds takto nechtél, fekli jsme
si tedy, Ze to zkusime udélat jinak a uZijeme si to. Tahle prdce ndm byla pridélena
nedobrovolné a jesté navic ani to nebylo opodstatnéné tim, Ze bychom o ni mnoho
védeli.”

Tomas:

,MEél jsem s tim néjaké zkuSenosti z pedagogickych praxi a hodin na vysoké skole, ale

jednalo se jen o pdr hodin a pfiprav v ramci didaktickych predméta.”
Jurgen:

,,Diky semindrim, kterych jsem se mél moZnost zucastnit, a diky nimZ jsem si rozsifil své
ucitelské obzory. Tyto formy vyuky jsem znal ze Skoly, ale nikdy jsem se o nich nedozvédél

tolik jako pravé na téchto semindrich.”

5. Jaky byl Vds tandemovy partner? Mohl/a jste si ho vybrat sém/sama? Bylo to

prijemné ucit v tandemu, vadilo Vam néco?

Tandemovy partner byl ve tfech pripadech pridélen a vedeni se nikterak nezajimalo
o to, zda se tito ucitelé znaji a maji-li k sobé jak po lidské, tak profesni strance blizko.
Pouze dva pedagogové méli Sanci si svého kolegu vybrat. Jejich volba byla postavena
predevsim na tom, jak dlouho se znaji a zda si rozumi jak ve vyucovani, tak i v béZném
7ivoté. Spatnou zku$enost mél pouze jeden zrespondentdl, ostatni si se svymi
tandemovymi partnery sedli velice dobfe, coZ pozitivné ovlivnilo jejich pohled na
tandem jako takovy. VSichni se také shodli na tom, Ze spravna volba kolegy je to
nejdulezitéjsi. Pokud by si tandemovi partnefi nerozuméli, bylo by lepsi jejich spolupraci

ukoncit, nebot by to mohlo mit negativni vliv jak na né, tak i na déti a samotnou vyuku.
Eva:

,My jsme se vzajemné vybraly, mohly jsme sivybrat kohokoliv, ale vybraly jsme vzdajemné

samy sebe takhle.”
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Lenka:

,Jd jsem svého partnera dostala pfidéleného. Tandemovy vybér partnera, to si myslim,
probihat a vlastné to je to stéZejni, bez toho se nedd udélat dobry tandem. Tito kolegové
musi tdhnout za jeden provaz, coZ byl nastésti pravé mdaj pripad, protoZe jsme jely na
jedné viné, takZe tam to bylo upiné bez problému a diky tomu pravé se mi tandemovdad
vyuka osvédcila a vim, Ze to jde, Ze je to krdsnd prdce, ale je to podminéné tim dobrym
vybérem partnera.”

Tomas:

JlelikoZ jsem cerstvé nastoupil, tak jsem kolegyni pfedem neznal. Myslim, Ze to byla
nejvétsi prekdzka v nasi tandemové vyuce. V prvnich dnech a tydnech proto byla celd véc
pro nds oba dost neprijemnd. Pomohla mi vSak zabéhnout se v rdmci Skoly a vyuky
Ceského jazyka a rychleji naskocit do zacdtku. Na druhou stranu jsme nékdy resili drobné

neshody ohledné hodnoceni a konkrétniho posklddadni uciva nebo vedeni hodin, pripravy

a podoby nékterych cviceni a podobné.”
Jurgen:

,Ano, mél jsem tuto moznost a vybral jsem si vZdy kolegy, které zndm a se kterymi si

rozumime jak po profesni, tak i lidské strance.”

6. Jaka byla Vase spolecnd komunikace, pfiprava na hodiny oproti ostatnim formam

vyuky?

Spole¢na komunikace byla pro vétsinu tandemovych pard na zacatku obtizna, postupem
Casu si ale sedli a nasledné mezi nimi nebyly téméf zadné neshody. K nejvice
nedorozuménim dochazelo pfi hodnoceni 7Zakd. StéZejnim problémem vsak bylo
nalezeni ¢asu, ve kterém by si pfipravu mohli naplanovat. Tento ¢asovy Usek se u
jednotlivych respondentd vyrazné lisil. Respondent 2. dokonce zminil, Ze si se svym
kolegou porozuméli natolik, Ze Zadnou pripravu délat nemuseli. Paty naopak odpovédél,
Ze pokud si na pfipravé opravdu dali zalezet, zabralo jim to aZ tfi hodiny ¢asu. To ale bylo
opravdu ojedinélé, nebot ten ¢as bohuzel nemohli najit vzhledem k tomu, Ze jim
v rozvrhu vedeni nevyslo vibec vstfic. UcCitelé vidéli zna¢né rozdily mezi tandemovou

vyukou a ostatnimi formami predevsim v tom, Ze nebyli vazani na jiného kolegu a jejich
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pfiprava u nich byla ve vétsi mife kratsi, nez tomu bylo u tandemové vyuky. Avsak néktefi
z nich zminili, Ze pfestoZe pfiprava zabrala vice ¢asu, hodiny pro né nebyli tak naroc¢né,

nebot byli na danou tfidu vZdycky dva.
Eva:

,Nejvétsim problémem tandemové vyuky je sejit se a najit hodiny, kdy si vzdjemné
mdZeme tandemovou vyuku oducit, protoZe je vétsina hodin, kdy ja ucim a kdy kolegyné
uci néco jiného a prakticky my musime najit hodinu, kdy mad kolegyné treba tu hodinu
a ja mam volno a mohla jsem do té hodiny prijit a tandemovou vyuku bychom mohly
udélat, abychom nerozbouraly rozvrh. TakZe nejvétsim problémem je nedélat zmény
v rozvrhu. Tento problém jak u frontdlni, tak i u ostatnich forem odpadd, nebot ucitel

pracuje pouze sdm, tudiZ se nemusi vdzat na nékoho druhého.”
Lenka:

,Podle mé je u tandemové vyuky dilezité uplné vsechno. Od charakteru daného
partnera, pres komunikaci, jeho styl vyuky aZ po shodny pohled na hodnoceni.
Samozrejmé Ze se mohou objevit néjaké nesrovnalosti, je ale dobré, si hned spolecné
sednout a vyrikat si vse a pokusit se danou prekdzku vyresit. Pokud se ale objevi vice
neshod, je podle mé lepsi v tandemové vyuce nepokracovat. My jsme si ovsem rozuméli
uplné ve vsem, tak jsme predesli dlouhym pfipravam, ale myslim si, Ze kdybych ucila s
kymkoliv jinym, a Ze by to byl tfeba néjaky opravdu dobry kolega, tak by urcité ta

pfiprava zabrala minimdlné tak dvojndsobek ¢asu nezZ pfiprava u jinych forem.”
Tomas:
,Komunikace probihala bud pfimo ve skole, nebo prostfednictvim zprdv. Casové tandem

ulehcuje opravovadni testl, které jsme si mohli rozdélit. Pripravit hodinu je naopak

vevs

Katefina:

»Na zacdtku to bylo spise otukdvdni a rychlé pripravy pred hodinou. V soucasnosti se
situace ridzni podle ¢asu. Pokud ale chceme udélat opravdu dobrou hodinu, predchdzi
tomu treba i trihodinovd spolecnd priprava, coZ bohuzel neni mozné stdle, nebot do toho

jesté musim ucit standardné jiné hodiny sama. Pokud bych ale méla méné hodin, rada
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bych tolik ¢asu pfipravé obétovala, protoZe to podle mé md smysl. Zdky to bavi, jsou vice
aktivni, vysledky jsou podle mého také lepsi neZ tfeba u frontdlni vyuky, kterou prakticky

po tolika letech zvliddnu oducit bez pfiprav.”
7. Jak se na tandemovou vyuku divali Zdci?

VSichni zucastnéni se shodli na tom, Ze se Zaci na tandemovou vyuku zpocatku divali
s podivem. Nikdo je predtim neupozornil, Ze se v jejich tfidé bude vyucovat touto
formou, tudiz to pro né byl jisty Sok a pro nékoho i velké zpestfeni jinak nudné
a stereotypni frontalni vyuky. Vyjimku tvofil pouze zahrani¢ni respondent, ktery
zminoval, Ze Zaci se jiz od zacatku svych studijnich let uci rdznymi formami, jimiz je
i tandemova vyuka, a tak se se Sokem ¢i Udivem nesetkal. VSichni Zaci pocitili na vlastni
k(zi, Ze je jim vénovana vétsi pozornost, coz se vsak nelibilo tém, co se do vyuky nechtéli
zapojovat. Naopak znevyhodnéné déti, které potrebuji vétsi miru pozornosti a vice ¢asu
na pochopeni latky, zacali dosahovat lepSich vysledk(. Ve tfidé také byla o poznani lepsi
kazen, diky tomu se zaroven i |épe ucilo. Néktefi ucitelé také uvedli, Ze se diky vicero
podnétim zvySila pozornost, coZ se odrazilo i na vétSim zapojeni zakl do vyuky.
Vzhledem k rozdilnym pohlediim ucitelt na probiranou latku navic déti mély moznost
danou latku lépe pochopit nebo se dozvédét vice informaci zjinych perspektiv.

U frontalni vyuky vSechny tyto aspekty podle respondentl takika chybi.

Eva:

,Pro Zdky to bylo velké zpestfeni a myslim si, Ze je to daleko vic zaujalo, neZ kdyz maji
pouze frontdlni vyuku s jednim pedagogem.“

Lenka:

,KdyZ jsme sli do té tiidy, tak Zdci zpozornéli, fikali, Ze dvé ucitelky na jednu tridu v Zivoté
nevédéli, Ze jde maximdlné o néjakou hospitaci. My jsme tam pred né prestoupili ve dvou
a urcité byli prekvapeni, tak jsme se jich zeptali, co si o tom mysli. Oni odpovédéli, Ze jsou
zfejmé nezvladatelnd tfida a Ze jsou na né potfeba dva ucitelé. Potom jsme jim to tedy

zddvodnili, Ze budeme vyucovat pomoci tandemové vyuky. Rekli jsme jim ve strucnosti,

o co pujde, jakym zptsobem budeme hodnotit a podobné.”
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Tomas:

»,Nemyslim, Ze by z toho byly nadsené, ale na druhou stranu to hodné usnadnilo kontrolu
prdce déti primo v hodindch, zejména u slabsich Zdkd, ktefi k lepsim vysledkiim potrebuji
vice individudlIni kontroly a pomoci, ale je téZké jim ji poskytnout v dostatecné mire, kdyz

md jeden clovék ucit vSechny Zdky.”
Katefina:

»Zrejmé Zzjistili, Ze je vice ¢asu na kaZdého z nich, coZ se samoziejmé nékterym libilo a
jinym nikoli. Velkou vyhodu vidim u déti s néjakym znevyhodnénim, které by v béZné
hodiné tolik pozornosti nedostaly, a také u déti, které maji o danou Ildtku nebo pfedmét
vetsi zajem. Chovadni Zdki je samozrejmé také lepsi, protoZe jsou v mistnosti dva ucitelé,

coZ se odrazilo i na mife probraného uciva.”
8. Odrazil se tandem na jejich vysledcich?

Vétsina zucastnénych se shodla na tom, Ze se vysledky nikterak nezménily. Podle nich
ktomu ani nemélo dojit, nebot u kazdé zvolené vyuky by mély byt stejné. Podle
respondenta 4. je vSak zlepsSeni vysledk( u zaka patrné. Respondent 5. zdUraznil, Ze by
vysledky mohly byt lepsi, ale samo vedeni tandem nikterak nepodporuje. Ucitelé ¢asto
zminovali, Ze mozina doslo v nékterych ptipadech ke zlepSeni, avsak predevsim diky
tomu, Ze byli benevolentnéjsi. Hodnoceni zaka jim délalo vétSinou nejvétsi problémy

z celého pribéhu tandemu.
Lenka:

,Vysledky byly uplné stejné. Moznd Ze nékdy jsme treba trosku primhourili oko, protozZe
jsme se nemohli dohodnout, tak jsme dali radsi lepsi znamku. Ale jinak byly opravdu
srovnatelné. Podle mé by se to na vysledcich ani podepisovat nemélo, protoZe je to vyuka
jako vyuka a vysledky by mély byt tudiZ stejné. U Zdka vsak bylo krdsné vidét, Ze diky
vicero podnétim se do vyuky museli vice zapojovat a také jejich pozornost musela byt

vyssi oproti klasické vyuce. Méla jsem pocit, Ze do nich vic dostaneme.“
Tomas:
,Problém byl ten, Ze s kolegyni jsme méli kazdy jiny pohled na hodnoceni. Mé hodnoceni

byvalo vétsinou trochu benevolentnéjsi nez to kolegyné. Tandem ovsem probihal
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v prvnim pololeti skolniho roku 2020/2021, kdy se na zndmkdch vice projevoval vliv
distancni vyuky v jeho druhé poloviné, celkové byly znamky hodné na houpacce. Jaky
a jestli viibec néjaky vliv na znamky déti méla samotnd vyuka v tandemu, to si nejsem
jisty.”

Katefina:

,Kdyby vse fungovalo tak, jak md, byly by lepsi v tandemu. BohuZel zatim to neni podle
mych predstav. Myslim si, Ze si vedeni neuvédomuje, jak ndrocny tandem je. A nevychdzi
ndm vubec vstric. Pokud bychom mély dostatek ¢asu na pfipravy a nikdo by nds
nerozdéloval kvili suplovdni, mohly bychom se tandemu vénovat naplno, coZ by se urcité
odrazilo ve vysledcich. Hodiny by byly vice kreativni, zdbavnéjsi a rozhodné bohatsi na

informace.”
9. Jaké vyhody spatfujete u tandemové vyuky?

Respondenti vyjmenovali fadu vyhod, jez tandemova vyuka ptindsi oproti ostatnim
formam, a to hlavné frontdlni vyuce. Diky tomu, Ze jsou na celou tfidu dva, se velmi
zlepsila kazen, a to i u problematictéjsich zaka. To se odrazilo i na vyssi pozornosti, vétsi
dynamiénosti a pestrosti vyuky. Zaci méli moznost lep$iho pochopeni &i ukotveni dané
latky diky rozdilnym pohlediim ucitell. Podle nékterych pedagogli se zvladlo probrat
i vice uciva. Kazdy jeden Zak pocitil i zvySenou pozornost na svou osobu, coz ucitelé
hodnotili velmi kladné. Predevsim pak u Zakl s néjakym znevyhodnénim, ale také u téch
nadanych. Zaroven Zaci méli vétsi prostor se vyjadfovat a byt aktivnéjsi. Probihaly také
diskuse jak mezi samotnymi uciteli, tak i mezi Zaky. V tom vidi také velkou vyhodu, nebot
se u zaka rozviji konstruktivni mysleni. Ucitelé ocenovali, Ze z hodin nebyli tolik unaveni

a pokud jeden ucitel nevédél odpovéd na dotaz zakl, pomohl mu ten druhy.
Eva:

,Myslim si, Ze vyhodou je hlavné pro pedagogy, protoZe nejsou vyCerpani a vzdjemné se
doplnuji, ale myslim si, Ze velkou vyhodou je i pro Zdky, které vlastné udrzuje v pozoru
tim, Ze se stfidaji kantofi a kaZzdy ma na tu urcitou véc urcity ndhled a zpestfi to hodinu,

a tak nejsou tolik unaveni a udrZi tu pozornost daleko lépe.”
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Jurgen:

,Velkou vyhodou je mozZnost postavit vyucovdni velmi dynamicky a podle dané situace.
Pri néjakych nejasnostech se mohou vytvorit mensi skupiny, v nichZ dany ucitel muze
dany problém lépe vysvétlit, zdroveri ostatni Zdci, ktefi s Idtkou problém nemaji, mohou

vvvvvv

moZnost reagovat na dotazy Zdki a vzdjemné je mezi sebou diskutovat.”
10. Jaka negativa spatfujete na tandemové vyuce?

Negativni zkuSenosti se u respondentl lisily, avSak nejvice byly zplsobeny bud
pridélenym partnerem, se kterym si nerozuméli, cozZ se podle nich velmi vyrazné odrazilo
na prabéhu vyuky a na celkové atmosfére jak mezi uciteli, tak i Zaky. Pokud si
s partnerem sedli, tak je spatfovali ve skutecnosti, Ze neméli s touto vyukou predem
zadné zkuSenosti a byli hozeni do neznama, aniz by jim k tomu kdokoliv cokoliv fekl.
Vedeni je vybralo bez predchozich znalosti a béhem uskuteciovani tandemu jim
nevychdazelo vsttic, a tak bylo hodné obtizné skloubit volny ¢as na pfipravu s jejich
rozvrhem. Paty respondent také uvadi, Ze byl jeho tandemovy kolega ¢asto suplujicim
v jiné tfidé, tudiz ¢as, ktery nad spolecnou pfipravou stravili, byl promarnény. To bylo
demotivujici, a tak pfipravy nedélali s takovym nasazenim, které by byli ochotni do toho
v jiné situaci dat. Co se tyka prubéhu vyuky, tak byla ve vétsi mife bezproblémova.
Nejvice zaznivaly nazory, Ze bylo hodné obtizné shodnout se na znamce. Celkové vsak
podle nich neni ¢eské Skolstvi na tuto formu vyuky pfipraveno a ani tandem nikterak

nepodporuje.
Eva:

, Tak negativa vidim akordt v tom, Ze musi byt navyseny hodiny a tim padem je to daleko
Casové ndrocnéjsi pro pedagogy, pokud by museli oducit jesté klasickou vyuku, 21 hodin

v mém pripadé, frontdlné.”
Lenka:

» 10 se tézko hledd, protoZe ja jsem si to tak dokonale uZila, Ze opravdu Zddnou negativni
zkusenost nemdam. Moznd jen na zacdtku s vedenim Skoly, které nam vubec k tandemu

nic nefeklo a hodilo nds do toho bez jakékoliv rady.”
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Jurgen:

,Obtizné je, kdyZ tandem neni harmonicky. To déti velmi rychle poznaji, coZ miZe
opravdu velmi negativné ovlivnit celé vyucovdni. Zdroveri nemohou byt oba ucitelé
neustdle aktivni, museji si rozdélit role a téch se pevné drZet. Pokud jeden ze dvojice tyto

role nerespektuje, odrdzi se to opét velmi negativné na vyuce.”
11. Sel/ Sla byste do tandemu znovu?

Odpovédi na tuto otdzku se hojné rozchdazely v zavislosti na tom, jakou zkuSenost dani
ucitelé méli. Pokud si svého kolegu mohli vybrat, sli by do tandemu znova stoprocentné.
Pokud si spolu sedli, tak by sli do tandemu opét, ale jen s tim samym kolegou. Uz by si
nechtéli hledat nového. Jeden z ucastnik( by vSak do tandemu znova nesel, i kdyby si

mohl vybrat, pracuje se mu lépe samostatné.
Lenka:

,Stoprocentné, ale jen pod podminkou, Ze si budu moci vybrat svého partnera. Jad méla
neskutecné stésti, Ze jsme si s mym kolegou opravdu sedli. Myslim si ale, Ze ne vsichni
maji toto Stésti. TakZe pokud bych méla jit do tandemu znovu, tak uZ opravdu jen
s nékym, koho si sama vyberu. NedokdZu si pfedstavit ucit tandem s nékym, kdo by byl

naprosto jiny, to by prosté neslo.”

Tomas:

,Jd sam bych po mé zkusenosti do tandemu zrejmé nesel. Bylo to pro mé opravdu
neprijemné, prestoZe potom co jsme se s kolegyni blize poznali, se situace o pozndni

zlepsila. Myslim, Ze je velmi tézké najit nékoho, s kym byste si sedl ve vsech aspektech.

Pro mé samotného je lepsi pracovat sdm se sebou, neZli s ostatnimi lidmi, takZe asi ne.”

12. Pro¢ si myslite, 7e u nds v Ceské republice neni tandemovd vyuka témér

rozSifena? Proc stdle previada frontdlni vyuka?

Respondenti odpovédéli, ze Ceské Skolstvi neutvari dostatecné podminky k tomu, aby tu
mohla tandemova vyuka probihat. Zminili, Ze to se také tyka ostatnich forem vyuky.
Ucitelé nejsou na tyto formy Skoleni, tudiz nemaji dostateéné mnozstvi znalosti, diky
nimzZ by byli schopni ostatni metody vyuky vyuzivat. Nejvice previada pravé frontalni,

nebot na tu jsou vsichni zvykli a systém prakticky jiné ani nepodporuje. Tandem je navic
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naroc¢ny financné, pokud ho nezafinancuji rodice ¢i jini sponzofi, nemlze na Skolach
probihat. Evropska unie sice tandem dotuje, avsak Skoly s nim nemaji viibec zadné
zkuSenosti, coz se nasledné mulZe negativné odrazit na vyuce a na Spatnych

zkuSenostech jak ucitel(, tak i zakd.
Lenka:

,Myslim si, Ze se jednd o stdle relativné novou formu vyuky. Pofdd se o ni moc nevi. Jd
sama nezndm nikoho ze svého okoli, kdo by byl néjak proskoleny, kdo by v tandemu
vyucoval. Dalsi véci jsou rozhodné finance. To je urcité obrovskd nevyhoda. TakZe pokud
to neni financované néjak zvldst, tak jako to bylo napriklad u nds, tak by se urcité tandem
u nds na skole neuskutecnil. Dalsi véci je urcité vybrani 2 uciteld, ktefi si jednoduse musi

sednout ve vsech aspektech.”

3.2 Vysledky skupinového rozhovoru a jejich interpretace
Na zakladé skupinového rozhovoru s zaky, které blize popisuje tabulka 2, byly za pomoci

obsahové analyzy interpretovany nasledné vysledky.

1. Jaké provds byly hodiny tandemové vyuky oproti tém klasickym, kterymi se bézné

vyucuje?

Vsichni Zaci az na jednoho se shodli na tom, Ze je tandemova vyuka velmi bavila, byla
to podle nich opravdu velkd zména a moznost vymanit se aspon v jedné hodiné ze
stereotypu téch béinych. Jeden Zak ale uvedl, Ze v tandemové vyuce musel davat
vice pozor a také se vice zapojovat, coz hodnotil negativné, nebot v klasické vyuce
nemusel délat témér nic. Ostatni Zaci hodnotili naopak kladné to, Ze se méli moznost
do vyuky vice zapojovat a ucitelé byli podle nich vice kreativni a s Zaky se ucili pomoci
aktivit, které pro né byly zcela nové. Vnimali je vsak velmi kladné&, nebot ,,nudnou”

vyuku ostatnich hodin zpestfovaly a byly celkové zabavnéjsi.
Adéla:

,Hodiny se dvéma uciteli byly zabavnéjsi a prosté lepsi, neZ ty klasické, v nich je

nuda.”

2. Jak jste vnimali spolupraci mezi tandemovymi uciteli? Hadali se mezi sebou pfi

hodiné nebo se naopak vzajemné doplnovali?
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Zaci opét shodné odpovédéli, ze spoluprace uciteld byla v hodinach bezproblémovs,
ucitelé se vzajemné doplriovali a sttidali se. Diky tomu se dozvédéli vice informaci.
Znalosti byly kazdym ucitelem pfedavany jinym stylem, proto Zaci méli vétsi moznost

dané ucivo vstiebat a Iépe mu porozumét.

Tadeas:
,Vibec si neskdkali do reci, stfidali se mezi sebou a doplriovali se. KaZdy ndm rekl
néjaké informace, coZ bylo super, protoZe jsem se toho dozvédél vic a navic, kazdy
vZdy rikal néco jiného.”

3. Jaké vyhody ma podle vas tandemova vyuka?

Vyhody tandemové vyuky Zaci vidéli pfedevsim vtom, Ze je mnohem zabavnéjsi,
hodiny podle nich rychleji utikaji, ale zaroven se dozvédéli a naucili vice véci, mnohdy
zajimavéjSich nez v bézné vyuce. UcCitelé jsou ve dvojicich kreativnéjsi a tak maiji Zaci
misto nudnych hodin, ve kterych jen sedi a poslouchaji, moZnost vyzkouset
nejriznéjsi hry a aktivity, které hodinu vyraznym zplsobem zpestfi. Také se podle

nich naucili vice diky nasobené pozornosti ucitel(, ktefi se jim mohli Iépe vénovat.
Eliska:

,Pro mé ma tato vyuka hodné vyhod, ucitelky pordd vymyslely nejriiznéjsi aktivity,
které jsme v jinych hodindch nikdy nedélali, coZ mé hrozné bavilo. Nesedéli jsme totiz
jen v lavicich a neopisovali pozndmky z tabule. Vic jsem Idtku chdpala, protoZe ji

vysvétlovali mnohem vice, neZ v klasickych hodindch.”
4. Jaké nevyhody ma podle vas tandemova vyuka?

Pti dotazovdni méla vétSina zakl problém jmenovat alespon jednu nevyhodu.
Vyjimkou byl jeden respondent, ktery spatfoval vtandemové vyuce nejvétsi
nevyhodu v tom, Ze musel byt opravdu velmi aktivni a nemohl vyrusovat, jak to u néj
byva v jinych hodinach zvykem. Ostatni se poté shodli na tom, Ze nékdy bylo obtizné
neztratit pozornost, nebot v urcitych pripadech ucitelé mezi sebou vedli debaty, jimz

zaci nerozuméeli.
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Oliver:

,Md hodné. Nejvic mé Stve, Ze ucitelé vSechno vidi a hned maji feci, abych toho
nechal, furt chtéji, abych se hned zapojil do hodiny. To u ostatnich hodin jen sedim

v lavici a nikdo se mi nevsimd. Podle mé je to hodina mnohem horsi, neZ ty ostatni.”
5. Odrazila se u vas tandemova vyuka na znalostech a zndmkach?

Vétsina zak( se shodla na tom, Ze si z téchto hodin pamatuji mnohem vice, nezZ je
tomu u klasické vyuky, a to diky vétsi interakci a aktivité, kterou musi v hodiné
vynalozit. VSichni také odpovédéli, Ze maji lepSi znamky, protoze je tandemova vyuka
bavi mnohem vice neZ ta frontalni. Néktefi vSak zminili, Ze hodnoceni uciteld bylo
podle nich mirn&jsi, ne# v ostatnich predmétech. Zak, ktery povazoval tandem za
nesmyslny, sam pfiznal, Ze ma z lepSich znamek také radost, presto by mu vsak

nevadilo, pokud by mél horsi znamky, ale nemusel by nic délat.
Tadeds:

,Jd si vic z téchto hodin pamatoval. Myslim, Ze to bylo hlavné kvili tomu, Ze mé fakt
bavily a musel jsem byt vic aktivni. Jinak zndmky mdm o hodné lepsi, je to ale podle
mé diky tomu, Ze jsou mirnéjsi ve zndmkovdni, ale je fakt, Ze si toho i vice pamatuji.

Je to super pocit, mit lepsi znadmky, hned mé to vic bavi.”

3.3 Vysledky pozorovani
Jak jiz zaznélo v metodice, k vysledkiim pozorovani se doslo pomoci tfi zvolenych kritérii

zpracovanych za pomoci obsahové analyzy.

NeZ budou vysledky pozorovani zpracovdny, je nutné ¢&tendfi priblizit, jakym stylem
spoluprace tandemovych uciteltl probihala. Ta se realizovala béhem autorciny praxe
vicero zpUsoby. Nejprve byla autorka monitorujicim ucitelem, kdy pouze prochazela po
tfidé a byla pomocnou rukou jak pro uvadéjiciho ucitele, tak i pro Zaky. Postupem ¢&asu
se role tandemovych uciteldl ménily. Maroney (1995) ve svém dile uvadi celkem Sest
variant tandemové vyuky. Ucitelé uskuteénovali hodiny pomoci tradi¢ni tandemové
vyuky, kdy se oba dva podileli na vykladu a vzajemné se dopliiovali. V hodinach také
vyuzivali spoluprdci, kterd je postavena na jejich spolecné diskuzi. Vyzkouseli si také

paralelni vyuku, kdy si tfidu rozdéli na dvé skupiny a soucasné je vyucuji, nasledné také
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diferencovanou vyuku v jedné ttidé, ktera je opét rozdélena na dvé skupiny. Vyuka

v téchto skupinach se vsak lisi v zavislosti na jeji vykonosti.

Prvnim kritériem bylo naplnéni stanovenych cil(l hodin. Z deseti zaznamenanych hodin
byly témér vidy cile naplnény. V par pfipadech vsak k jejich naplnéni nedoslo. Jednalo
se o prvni dvé hodiny, kdy si na jiny styl vyuky museli zvyknout nejen tandemovi ucitelé,
ale také Z4ci. Ti o uskutecnéni tandemu ani dopfedu nevédéli, tudiz kdyz pfisli do hodiny
dva vyucuijici, byli opravdu prekvapeni. Navic autorku této prace vidéli zaci poprvé, tudiz
muselo probéhnout kratké seznameni. Poté trval jesté néjaky Cas, nezZ si Zaci s novou
pani ucitelkou na sebe zvykli. Nasledné se v dalsi ¢asti vyuky Zaci postupné dozvidali, co
tandemova vyuka vlastné je a jakym stylem hodiny budou probihat. Méli se také
mozZnost zeptat na cokoliv ohledné tandemu, nebot o této formé vyuky predtim nikdy
neslyseli. V dalSich hodinach byla situace ohledné cilé o poznani lepsi. To bylo zplsobené
hlavné vétsi sehranosti ucitell a tim, Ze Zaci byli jiZ na tandemovou vyuku zvykli a védéli,

co maji o¢ekdvat. Naplanovana préace s nimi pak $la mnohem rychleji.

Druhym kritériem byla pfiprava na jednotlivé hodiny. Zdznamy byly v tomto pripadé
velice odlisné. Opét se vsak potvrdil stejny trend jako u prvniho kritéria, Ze na zacatku
pfipravy trvaly o poznani delSi dobu neZ u téch poslednich zaznamenanych. Na zacatku
zabraly nékdy aZ dvé hodiny, kdy se na pfipravé ve vétsi mife podilel uvadéjici ucitel
a autorka prace do piipravy zasahovala jen sporadicky. Casem byla ¢im dél tim aktivnéjsi
a priprava tak zabrala mnohem méné casu, prestoze oducené hodiny byly ¢im dal tim
kvalitnéjsi. To se projevilo na mnoZstvi probrané latky, ale i na aktivité zakl a na jejich
znalostech. Velmi problematické bylo nalezeni spole¢ného ¢asu na pfipravu, nebot
autorka plnila souvislou praxi soubé&zné i na jiné skole a oba vyucujici méli samozrejmé
rozdilné rozvrhy. Ptipravy tudiZz neprobihaly pouze osobné, ale také online pres
nejriznéjsi platformy. Potvrdilo se vSak, Ze pfipravy, které se uskutecriovaly fyzicky, byly
mnohem vice efektivni a zabraly podstatné méné ¢asu nez ty online. Ty byly ale mnohem
jednodussi na zorganizovani, tudiz byly pouzivany ve vétsi mire. Pokud by vsak vyucujici

méli mozZnost, snazili by se jednoznacné vyuzivat osobni kontakt.

Poslednim kritériem byla prace zakl v hodinach. Ze zaznamenanych hodin byla jasné
patrna korelace mezi poctem oduéenych hodin a jejich prib&hem. Zaci byli zpo&atku

velmi roztékani, pritomnost dvou uditel(, na kterou nebyli zvykli, jim délala potize. Tézko
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se ze zacatku orientovali ve vykladu a ¢asto se ptali a ujistovali, zda danou souvislost
pochopili spravné. Vyucujici si téchto dotaz(i vSimali a snaZzili se s nimi pracovat. Stanovili
si tedy posléze jasné dané role a téch se snazili drzet, coz pomohlo nejen zakam, ale také
jim, nebot se jejich spoluprace stala vice prehledna a efektivni. Postupem ¢asu se aktivita
zaku zvysSovala, mohla za tim byt zvySena motivace zak( Ci také fakt, Zze vyucujici spolu
relativné casto diskutovali a Zaci se do téchto diskusi velmi radi zapojovali. Uvadéjici
ucitel si vSimal hlavné téch zak(, ktefi se standardné v jinych hodindch moc nezapojovali.
Pfi téch tandemovych se vSak stali aktivnimi, za ¢imz by pravé mohla stat castd
a oteviend diskuse vSech zucastnénych, coz v béZznych hodindch frontdlni vyuky neni
zcela mozné. Dalsim vyraznym aspektem bylo zapojeni slabsich zaka, ktefi diky vétsi
pozornosti ucitelt, dokdzali ucivu |épe porozumét. To bylo vidét nejen na jejich
vysledcich, ale také v jejich vyrazech a chovani. Kazen zak(l se oproti jinym hodinam také
zvysila, mohl za to zifejmé fakt, Ze v hodiné byli dva vyucujici, tudiz méli vétsi prehled
o tom, co se ve tfidé déje. Zaroven byli na problematické zdky dva, coz bylo hlavné pro
autorku prace pfriznivé, nebot méla moZnost vyucovat i sama. To se kazen Zzaku
markantnim zpUsobem zhorsila. Ti si k ni, jako k zacinajici ucitelce, dovolovali a zkouseli,

co vydrzi.
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4 DISKUZE

Hendl (2008) uvadi, Ze by struktura vysledné prace méla byt pfizplisobena charakteru
vyzkumu. V tomto pfipadé ma prace teoreticko-empiricky charakter, ktery se sklada ze
Ctyr Casti. Témi jsou Uvod, teoreticko-metodologickd ¢ast, analyticka (prakticka) cast

a zaver.

Diky teoretické casti méla autorka mozZnost nastudovat a shromazdit dostatecné
mnozstvi informaci, aby byla schopna blize porozumét zkoumané problematice, ktera
byla klicova pro praktickou ¢ast, tedy pro stanoveni vyzkumného problému a jeho

nasledné vyreseni.

K tomuto tématu nebylo nalezeno mnoho ceskych zdroju, nebot tandemova vyuka
v Ceské republice neni dostate¢né znama, a to jak mezi uciteli a jejich zaky, tak i mezi
Sirsi verejnosti. To se potvrdilo i vsamotném vyzkumu, kdy respondenti zmifovali, Ze
o tandemové vyuce nemaji ani oni sami mnoho informaci, pfestoze v tandemu vyucovali
nebo stale vyucuji. Autorka tedy musela hledat kyZzené informace v cizojazycné
literatute. Pfedevsim pak v té anglické a némecké, nebot jak Perry (2018) ve svém dile
popisuje, tandemova vyuka vznikla pravé ve Spojenych statech americkych, a to ve 20.
letech 20. stoleti. V hojném poctu je také vyucovdna v Némecku a Rakousku, kde se
podle Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2010) a OIF (2015) rozvijela vlivem

velkého prilivu imigrant(, kteti tvofili velké procento zaku ve tridach.

PfestoZze bylo nastudovano velké mnozstvi literatury tykajici se tandemové vyuky,
nejprinosnéjsi byly pro autorku az pravé realizované rozhovory jak s uciteli, tak posléze
i szaky. Diky nim mohla autorka do vyzkumného problému opravdu proniknout
a detailné mu porozumét. Cenna zkuSenost pro ni byla i v podobé moZnosti vyucovat

v tandemu v prlibéhu své praxe.

Aby mohl byt vyfesen vyzkumny problém, tedy Jak efektivné Ize vyuZit tandemovd vyuka
na druhém stupni ZS?, museji byt nejprve zodpovézeny diléi vyzkumné otézky, které jsou

vyznamnym voditkem k vyreseni stanoveného problému.
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Prvni dil¢i vyzkumna otdzka zni: ,,Proc se tandemovd vyuka na nasich skoldch nepouziva
ve vétsi mire?”

Participanti hloubkovych rozhovord shodné odpovédéli, Ze nas skolsky systém nevytvari
dostatecné prostiedi na uskute¢néni tandemové vyuky. Podle nich tkvi hlavni problém
v tom, Ze vyucujici o ni nemaji pfilis mnoho informaci. Oni sami se s ni jak pfi studiu, tak
ani v praxi nikdy predtim nesetkali, a zarovert neméli moznost zucastnit Skoleni, ktera by
jim mohla pomoci |épe poznat pravé tuto vyucovaci formu. Baslerova (2012) ve svém
dile tuto zkudenost potvrzuje, nebot tandemova vyuka nema v ramci Ceské republiky
legislativni ukotveni, neni tudiz soucasti vzdélavani na verejnych Skolach. To je také
jeden z dlivodd, proc je tak finanéné narocnd. Na jeji realizaci jsou nutné prispévky ci

nejriznéjsi dotace, coz zminovali také samotni participanti.

Podle nich je velmi mald pravdépodobnost, Zze se tandemovd vyuka stane béiné
vyuzivanou vzdéldvaci formou na nasich Skoldch. Sami dotdzani shodné odpovédéli, ze
na jejich Skole probihd pouze diky dotacim z Evropské unie. Vyjimku tvofil pouze
rakousky ucitel. Ten uvedl|, Ze tandemova vyuka je v Rakousku na vSech verejnych

$kolach podporovana statem, coz potvrdil i Osterreichischer Integrationsfonds (2015).

Beran (2016) vsSak upozorfiuje na skutecnost, Ze pokud se Skole povede zajistit
dostate¢né mnozstvi financi, musi také zajistit takovy pocet vyucujicich, aby mohla byt
vyuka realizovana. Soucasné také Skola zodpovidd za zvladnuti vSech svych predem
stanovenych cild. Dotazovani viak podle jejich zkuSenosti odpovédéli, ze prestoze byly
naplnény cile, které si se svym tandemovym kolegou stanovili, ze strany vedeni Skoly
nebyla Zadna podpora pfi jeji realizaci. Z divodu nedostate¢ného poctu pedagogu
v nékterych pripadech musel jeden uditel z tandemu suplovat v ostatnich tfidach, coz
razantnim zplisobem narusilo jak dlouhou pfipravu na hodinu, tak posléze i danou

hodinu, ve které byl pfitomen pouze jeden vyucujici.

Dieker a Murawski (2003) upozornuji vtomto duchu na velmi podstatny faktor pro
Uspésné zvladnuti tandemové vyuky, a tim je administrativni podpora od vedeni Skoly.
Ta byla u vétsiny participantl miziva. Vedeni nikterak svym tandemovym koleglim
nevychazelo vstfic, a to jak z dlvodu suplovani, tak i kvlli rozvrhdm tandemovych
kolegli. Nékteri uvadéli, Ze pro né bylo velmi obtizné skloubit své rozvrhy s ¢asem na

spole¢nou pfipravu. Mnohdy spolu museli komunikovat namisto fyzického kontaktu
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pouze online. To mlze byt podle Dettmeta a kol. (2009) hlavnim problémem tandemové
vyuky. Pokud ucitelé nemaji moznost najit si ¢as na spole¢nou pripravu, nemohou byt
naplnény cile. Casto to také vede k neshoddm mezi nimi, co? nasledné také snizuje

efektivnost vyuky.

Druhd dil¢i vyzkumnd otdzka si klade za cil odpovédét na otazku: ,Jaké jsou podle

participantu funkcni charakteristiky tandemové vyuky?“

V teoretické ¢asti této prace byly z odborné literatury nashromazdény nejrtiznéjsi rady
pro co nejefektivnéjsi zvladnuti tandemové vyuky. Diky hloubkovym rozhovorim
s uciteli vyucujicimi v tandemu a nasledné zkusenosti autorky prace doslo k zodpovézeni
této vyzkumné otazky. Pokud by se postupovalo chronologicky, je podle participantt
klicové pro spravné fungovani tandemové vyuky, aby zucastnénym bylo s dostatecnym
predstihem sdéleno, Ze budou ucit vtandemu, a zdroven je nesmirné podstatné mit
moznost si k sobé vybrat svého partnera. Zminuji, Ze to je jeden z hlavnich bodd, ktery
vede k Uspésnému zvladnuti této vyuky. To také potvrzuji Dieker, Murawski a Wendey
(2003). Ucitelé tandemovou vyuku vytvareji, museji mit spolu tedy kladny vztah,
vzajemné si rozumét, a to jak na Urovni pracovni, tak i lidské. Sitna (2013) také zminuje
dllezitost podobnych hodnot a postoji tandemovych kolegl. Fales (2017) jesté
podotyka, Ze klicova je neustald spoluprace a komunikace mezi kolegy. Ulitelé sami
zminili ddlezZitost vzdjemné komunikace a také vymezeni roli, podle nichz budou
vyucovat. Dieker, Murawski a Wendey (2003) nebo Maroney (1995) také poukazuji na
vyznamnost roli v tandemové vyuce, nebot diky nim by mély byt eliminovany nejriznéjsi
neshody. Autorka stvrzuje vSechna tato tvrzeni. Stejné tak ale jako vétSina respondentd,

tak ani ona sama si nemohla vybrat svého tandemového kolegu.

Dals$im funkénim bodem je podle participantl dostatecna podpora ze strany vedeni
Skoly. To by mélo vytvorit dostatecné podminky na to, aby ucitelé méli dostatek ¢asu na
pfipravu hodiny. Méli by mit dopfedu uzplsobené rozvrhy, ve kterych by bylo mozné
tyto pripravy vykonavat, na coz také upozornuje ve své praci Dettmet a kol. (2009). Podle
néj nelze dosahnout bez dostatecného planovani stanovené cile vyuky, nebot
v opacném pripadé se to miZe negativné dotknout nejen naplnéni cili, ale také
spoluprace mezi partnery. Problémem je vSak podle Baslerové (2016) fakt, Ze
tandemova vyuka neni legislativné ukotvena v zakoné a ze strany statu neni nikterak
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podporovdna. Opacna situace je naptiklad v Rakousku nebo Némecku, kde je tandem
rozsifen a bézné v hodinach vyuZivan. Hlavnim dlvodem je pravé podpora ze strany

statu.

Nasledné se vsichni dotazani shodli na tom, Ze je podstatné poskytnout ucitelim
dostatec¢né informace o tandemové vyuce v podobé skoleni ¢i seminard, nebot oni sami
nevédéli o této vyucovaci formé témeér nic. Ostatné stejné jako vedeni, které jim tuto
praci pridélilo. Tento fakt potvrzuje i autorka, kterd musela v tandemu vyucovat stejné
jako jeji kolegyné bez dostatecnych znalosti. Kostalova a Potluka (2014) ve své praci
kladou velky diraz pravé na dostatecné proskoleni, coz také potvrdil vyucujici z rakouské
zakladni Skoly, ktery seminafe na toto téma absolvoval. Ten uvedl, Ze by si bez

dostate¢ného proskoleni nedokazal predstavit v tandemu vyucovat.

Podle respondentl by nejen ucitelé, ale také Zaci méli byt s predstihem o tandemové
vyuce srozumeéni, nebot se jich to také samoziejmé bezprostiedné tyka. DlleZitost
tomuto bodu pFisuzuje Holubova (2016). Z4ci by podle ni méli byt obezndmeni s tim, co
tandemova vyuka obndsi a také o pribéhu jednotlivych hodin. Ucitelé by méli zakim
predstavit své role ve vyuce a zodpovédét jejich pripadné dotazy, aby je nova forma

vyuky nikterak nestresovala.

Treti dil¢i vyzkumna otazka, kterd vede k zodpovézeni vyzkumného problému, zni: ,Jak

tandemovou vyuku oproti té frontdlni vnimaji Zaci?“

Zaci se b&hem skupinového rozhovoru, ktery byl detailné popsdn v metodice prace,
shodli na tom, Ze ze zadatku pro né byly tandemové hodiny neprehledné a ¢asto méli
problém s porozuménim daného uciva predavaného vyucujicimi, jejichz spoluprace
nebyla v prvnich par hodindch dostatecné synchronizovdna. Maroney (1995) uvadi, ze
pravé spoluprace tandemovych ucitelll hraje jednu z klicovych roli. Zdaraznuje také
nutnost zvolit si takovou formu, diky niz bude vyuka probihat efektivné, a jak uditelé, tak

i Zaci ji budou vnimat pozitivné.

Vétsina respondentd také zminila, Ze je o skute¢nosti vyuky touto formou dopredu nikdo
neinformoval, tudiz to pro né byl ze zac¢atku zna¢ny Sok. BEhem par hodin si vSak na tuto
vyuku zvykli natolik, Ze pro né byla témér ve vSech ohledech lepsi nez ta frontalni. To

sama potvrzuje ve své praci Rihova (2014), ktera uvadi, Ze diky dvéma utiteldim v jedné
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tridé mlze probihat hodina mnohem individualnéji, nez je tomu u ostatnich forem. | toto
potvrdili sami Zaci, ktefi vnimali vétSi pozornost na jejich osobu ze strany uciteld.
Zejména Zaci, ktefi méli urcita znevyhodnéni, pocitovali tento rozdil nejvice. V jednom
pfipadé byla pro dotdzaného zvySend pozornost ale spiSe negativnem v porovnani
s frontdIni vyukou, nebot se nechtél nikterak aktivné do hodin zapojovat. Béhem
frontalni vyuky to podle néj moZzné bylo, avsak v tandemovych hodinach byla prace
mnohem intenzivnéjsi, tudiz museli byt aktivni vSichni Zaci. Ze své osobni zkuSenosti
muzZe autorka také potvrdit, Ze se Zaci diky dvéma ucitelim museli v hodinach vice
zapojovat, na vétsiné bylo vsak vidét, Ze jsou radi, Ze maji moZnost byt aktivni a mohou
diskutovat s obéma vyucujicimi o probirané latce, nezli pouze poslouchat a prepisovat

poznamky do sesitu.

Podle Maroneya (1995) tandemovi ucitelé dokazou o Zdacich zjistit a postifehnout
mnohem vétsi mnozstvi informaci, coz se nasledné odrdzi nejen na individudlnéjsim
pfistupu k jednotlivclim, ale také na komfortu vSech zucastnénych a nasledné i na

celkovém klimatu tfidy jako velmi dllezitém faktoru ve vyuce jako takové.

Z4ci také shodné potvrdili, Ze se jejich znalosti diky rozdilnym pohled@m ugitel( i jejich
odlisnym stylim vyuky vice prohloubily, nebot se v hodinach zvysila kvalita také po
odborné strance. Tuto zkuSenost potvrzuji ve svém dile také Dieker a Murawski (2003),
ktefi uvadéji, Zze diky rozdilnym pohlediim, zkusenostem a znalostem ucitel(, je vyuka
mnohem obohacujici a atraktivnéjsi, v porovnani stou klasickou. Soucasné je vsak
hodiny bavily mnohem vice a rychleji podle nich ubihaly, byly kreativnéjsi a inovativnéjsi.
Tato slova opét mlzZe potvrdit i autorka, nebot i ona vnimala, Ze jednotlivé hodiny nejsou
tak zdlouhavé a diky druhému vyucujicimu pro ni nebyly ani tolik namahavé. Mohla tudiz
vyucovat s mnohem vétsim nasazenim, coz je u frontdlni vyuky obtizné proveditelné
hlavné v pripadé, kdy pedagog uci napfiklad Sest hodin v kuse. Kostalova a Potluka
(2014) tuto zkuSenost potvrzuji. Podle nich je klasicka vyuka pro uditele mnohem
prednést latku, soucasné je také musi zaujmout a dohlizet na to, aby davali pozor

a nevyrusovali.

Jak z pohledu Zaku, tak soucasné i ucitel(l se ve vyucovacich hodinach zlepsila kdzen, coz

vétsina dotazujicich zaka shledala jako velmi kladnym bodem, nebot se na vyuku mohli
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Iépe soustiedit. Opacny pohled na to mél vsak zak, ktery byl zvykly v hodinach stale
vyrusovat, coZ mu vtandemovych hodindch nebylo nikterak umoZnéno diky
monitoringu dvou ucitel(l. Ve svém dile Murhy a Scantlebury (2010) potvrzuji, Ze je diky
pfitomnosti dvou ucitelll chovani Zak( v hodiné mnohem ukaznénéjsi nez v té frontalni.
Zminuji také skutecnost, Ze je pro vzdélavatele dulezité, aby vyucovali podle predem
domluvenych pravidel, nebot pokud by se jimi nefidili nebo si je vibec predem

nestanovili, mohla by se kdzen rapidnim zpusoben zhorsit.

Ve vsech pripadech se u zaka zlepsily nejen jejich znalosti a védomosti, ale také znamky,
coz hodnotili velice kladné a zarover zminili, Ze je to motivovalo k dalsi praci. To potvrdil
i Zak, ktery tandemovou vyuku jinak hodnotil zaporné. Podle autorciny zkuSenosti se
u zakd opravdu znamky zlepsily. Pfestoze Zaci toho podle ni vice uméli, mohlo to byt
také zplsobené tim, Ze ucitelé byli v hodnoceni benevolentnéjsi. Sam Dieker
s Murawskim (2003) upozoriiuji na uskali hodnoceni v tandemové vyuce. Podle nich je
velmi dllezité, aby se pedagogové predem jasné domluvili, jak budou Zaky hodnotit.
Pokud by totiz neméli stanovend zadna pravidla pro hodnoceni, mohlo by to zna¢nym

zpUsobem narusit nejen motivaci zakQ, ale i jejich kazen.

Po zodpovézeni téchto tfi dilich vyzkumnych otazek je moiné vyresit vyzkumny

problém préce, a tim je ,,Jak efektivné Ize vyuZit tandemovd vyuka na druhém stupni ZS?“

Z vyreSenych otazek je proti ostatnim vyukovym formam jasné patrnd efektivita
tandemové vyuky, predeviim pak v Ceské republice nejroziifenéj$i frontalni vyuce.
Vyhody, které uvadi jak literatura, tak i samotné zkusenosti ucitel(, jsou zfejmé i ve
vzrUstajicim zdjmu o tandemovou vyuku, coz potvrzuje naptiklad Murphy se

Scantleburym (2010).

Participanti vyzkumu se shodli hned na fadé vyhod, které povazuji za velmi hodnotné
a dllezité pti vzdélavani a vychoveé zak(. Zvyseny individualni ptistup je Zdkiim umoznén
pravé diky dvéma uciteldm v hodiné. To vede k lepSimu osvojeni uciva a aktivizaci Zzakua
za pomoci vétsi dynamicnosti a pestrosti hodin. Zaroven se zvysuje i jejich odbornost
a podporuje se diky diskuzim vedenymi mezi uciteli kritické mysleni Zak(, coz také ve své
praci potvrzuje Rihova (2014). Znaénym zplisobem se tato forma vyuky projevila u zakd

se znevyhodnénim, nebot na ty maji ucitelé béhem klasickych hodin mdlo c¢asu
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a nemohou se jim vénovat tak intenzivné, jak by si predstavovali. Mnozi mohou
namitnout, Ze diky tomu jsou v hodindch asistenti pedagoga, ale v soucasnosti je ve
tfidach mnohdy i vice nez pét déti s nejrliznéjSim znevyhodnénim a ve tfidé na tento
pocet Zzakd mohou byt nanejvys dvé asistentky, které nemaji Sanci poskytnout
dostate¢nou pomoc viem témto zakim. Vyznamnou mérou tomuto problému muze
pomoci uditel navic, nebot diky tomu je mozné potrebny cas vénovat tém, ktefi ho
potfebuji, a to nejen tém znevyhodnénym, ale také tém nadanym, na které se zapomina
nejvice. Vyucujici kladné hodnotili také kazen v téchto hodinach, nebot ta se podle nich
markantnim zpUsobem zlepsila, a to pravé diky pritomnosti dvou pedagogli, coz také

potvrdili dotazani Zaci.

Prestoze ma tandemova vyuka fadu vyhod, ma podle respondent(i i mnoho nevyhod,
které Ize ale spravnym a cilené zamérenym postupem eliminovat. Rihova (2014) uvadi,
Ze je vSak u této vyukové formy nutno pocitat i s nedostatky hned v jejich pocatcich.
A to predevsim v komunikaci, v podpofre ze strany vedeni dané Skoly a také ze strany
statu, ktery by mél na tandemovou vyuku pfispét Upravou legislativy tak, aby se tato
vyuka stala soucasti dostupného verejného vzdélavani pro vSechny, ¢imz by bylo mozné
zafinancovat dva vyucujici v jedné hodiné. To by zdroven vedlo krozsifeni zajmu
o tandem, ¢imZ by se mnohondsobné zvétSila moznost zucastnit se nejrliznéjsich

seminarq, které by pedagogy na tandemovou vyuku dostatecné pfipravily.

Skola by nasledné méla vyucujicim poskytnout vhodné podminky na mozné realizovani
tandemu v podobé uzplsobeni rozvrhu tak, aby tandemovi partnefi méli dostatek ¢asu
na pfipravu hodin, coZ je podle Diekera a Murawského (2003) zhruba nékolik desitek
minut aZ jedna hodina. Od mnoha participantl vSak zaznélo, Ze jim pfiprava zabrala
mnohem vice ¢asu, v ojedinélych pfipadech i nékolik hodin. Jeden z dotdzanych vsak
zminil, Ze se se svou kolegyni na hodiny vibec nemuseli pfipravovat, nebot si tak
navzajem lidsky i profesné sedli, Ze se v hodindch naprosto dopliovali, aniz by

potfebovali travit ¢as nad pripravou.

Vybér partnera je podle respondentl i vSech nastudovanych praci klicovy pro spravné
fungovani tandemové vyuky, prikladem muize byt Maroney (1995), Dettmet a kol. (2009)

¢i Dieker, Murawski a Wendey (2003). Vzdy by se méli vybrat vzajemné a nemélo by
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dochazet k jejich pridéleni ze strany vedeni Skoly, nebot to s sebou muize nést velkou

pravdépodobnost netspésného tandemu.

Splnénim téchto na sebe navazujicich krok(, které jsou zasadni pro Uspésné zvladnuti
tandemové vyuky, Ize efektivnim zplsobem integrovat tandemovou vyuku do viech

verejnych Skol na nasem Uzemi.
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ZAVER

Existuje celd fada vyucovacich organizacnich forem, které se bézné po celém svété ve
Skolach pouzivaji. Jejich aplikace je vSak zavisla na fadé faktor(. Nejrozsifenéjsi je na
¢eskych $koldch frontdlni vyuka, kterd ma u nds dlouholetou tradici. Ceské 8kolstvi je
uzpusobené predevsim prdvé na ni. To je ddno nejen v legislativnim uzakonéni, ale
také pripravou budoucich ucitelll na povolani ucitele na vysokych skolach a na praxich.
Podle skupinového rozhovoru s Zaky bylo zjisténo, Ze oni sami béhem svého studia
nezazili az na par vyjimek nic jiného. Dotazani ucitelé pak uvedli, Ze néjaké zkusenosti

s jinymi formami maji, presto vsak u nich dominuje hromadna vyuka.

Situace na Skoldch v zahranici je oproti té ceské odlisSna. Kuptikladu v Némecku Ci
v Rakousku vyuka probihd nejen frontalné, ale také formou projektové, kooperativni i
tandemové vyuky, coZ autorka muzZe potvrdit jak ze své vlastni zkuSenosti, tak i
z odborné literatury ¢i pfimo diky rozhovoru s rakouskym ucitelem. Podminky jsou vSak
v téchto zemich oproti Ceské republice opravdu rozdilné. Sousedni staty vyucovani
pomoci téchto forem podporuji, pfedeviim pak z finanéniho hlediska, co? je v Ceské
republice jeden z hlavnich ddvod( nevyuZivani jinych organizacnich forem. Velmi
podstatnym aspektem je také nedostatecnd edukace v rdmci jejich vyuzivani, coz ucitele

znaéné odrazuje od jejich aplikace.

Tato diplomova prace se v3ak prioritné zabyvala tandemovou vyukou a jejim vyuZitim
na druhém stupni ZS. Cilem prace bylo prozkoumat moznosti, vyhody a uskali
tandemové vyuky na zakladé vypovédi uciteld, s nimiz byl veden hloubkovy rozhovor.
Nasledné byli také dotazovani z4aci, a to za pomoci skupinového rozhovoru. K uceleni
informaci z uskutecnéného vyzkumu byly diky zdcastnénému pozorovani autorky
pouzity jeji vlastni zkuSenosti. Zaroven se prace snazila pfijit na to, z jakého divodu se
tato forma nevyuziva ve vétsi mife na ¢eskych Skoldch. Diky tomu mohla nalézt mozna

feSeni, ktera by prispéla ke zlepSeni soucasné situace.

Naplnéni cile bylo mozné diky stanovenému vyzkumnému problému, ktery se zabyval
efektivnim vyuZitim tandemové vyuky na druhém stupni ZS. Z vysledk(l bylo jasné
patrné, Zze ma vyucovani v podobé tandemové vyuku opravdu smysl, nebot je oproti
frontalni vyuce ve vétsiné aspektd mnohem efektivnéjsi. Vyhodou je hlavné zvyseny

individualni pristup. Diky dvéma ucitellm jsou hodiny odbornéjsi, dynamicté;si
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a pesttejsi. Zaci se v nich museji vice angaZovat. Nar(ista také mnozstvi diskuzi, kterych
se Zaci maji moznost zucastnit. Tim dochazi ke zlepSeni kritického mysleni, schopnosti
s ostatnimi lidmi komunikovat na dostatecné uUrovni a nebdt se vyjadfit svdj vlastni
nazor. Velmivyznamné je pak jeji pouZivani ve tfidach s Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, nebot diky jejich vzrlstajicimu poctu se asistenti pedagoga, pokud ve tfidé

jsou, nemohou témto zaklim vénovat naplno, ¢emuz m(Zze pomoci druhy ucitel ve vyuce.

Existuje vSak i fada nevyhod, které jsou povétSinou spjaty s jiz zminénou skutecnosti.
Tou je mald podpora ze strany statu, zejména pak ta financni. Dale pak také
nedostatecné uzplsobeni podminek na realizovani tandemu z fad vedeni skol. Velkou
prekazkou je zaroven mizivd edukace této vyucovaci formy. Tim nejdllezitéjSim
faktorem je, podle nastudované literatury i provedenému vyzkumu, vybér tandemového

kolegy.

v s s 7 wvs

AZ na posledni zminéné uskali, ¢imz je zvoleni si spravného tandemového partnera, se
vSak jedna o odstranitelné problémy. Tim by se nemalou mérou pfrispélo k lepSim
podminkdm pro zarazeni tandemové vyuky do cCeskych skol. PfestoZe nelze tento
vyzkumny soubor aplikovat obecné na celou Ceskou republiku, nebot se vyzkum tykal
pouze malého vzorku respondentll, se dad vzhledem k nastaveni ceského Skolstvi
dlvodné predpokladat, Ze se tandemova vyuka nevyuZiva také na ostatnich tamnich
Skolach. Pokud by ze strany statu doslo k finan¢ni podpore, méli by ucitelé vétsi moznost
v tandemu vyucovat. Nyni jsou bohuzel pouze odkazani na dotace z Sablon Evropské
unie ¢i sponzorskych darl. Klicovym faktorem by byla také podpora ze strany vedeni
Skoly, nebot ta je diky neznalosti tandemové vyuky podle vypovédi ucitell opravdu
miziva. Pokud by se navic vyraznou mérou rozsitila nabidka seminar, které by uciteliim

ukazaly mozné zplsoby uplatnéni tandemu ve vyuce, vzrostla by jejich zpUsobilost

a predevsim ochota v tandemu ucit.

Sami ucitelé v rozhovorech zminovali, Ze by radi tandemovou vyukou do svych hodin
nadale zarazovali. Zacastnili by se ji pouze za predpokladu, Ze by se zminénd uskali
eliminovala. Pro vSechny, aZz na jednoho participanta, méla opravdu smysl a vidi v ni
obrovsky potencial, nebot jak si sami vyzkouseli, ucilo se jim mnohem lépe. Zaroven
tento pocit méli také z 7akd, a to diky jejich intenzivnéjsimu zapojeni do hodin. Ve
skupinovém rozhovoru byla tato skute¢nost Zaky potvrzena.
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Smyslem prdace vSak nebylo pouze zodpovédét vyzkumny problém a vyresit stanoveny
cil. Prace by méla poslouzit ctenarlim, predevsim pak tedy ucitellim, k ziskani mozného
navodu, jak se na tandemovou vyuku ptipravit, jakym zptsobem ji uchopit a vyuzivat

Vv praxi.
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Tabulka 1: Vyzkumny vzorek ucitel(

Tabulka 2: Vyzkumny vzorek zaka

SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Ukazka realizovaného rozhovoru s ucitelem

Tazatel Bc. Hana Petfikova: Dobry den, rada bych se Vas zeptala na par otazek ohledné
tandemové vyuky. Nejprve bych Vas ale poprosila, zda byste se ve stru¢nosti nemohla

predstavit, jak dlouho jste ve funkci ucitelky, jaké pfedméty vyucujete, a podobné.
Respondent: Dobry den, vyucuji zemépis a informatiku a ucim jiz pres 36 let.

Tazatel: Dale bych se chtéla zeptat, jakym stylem vyucujete, zdali frontalné nebo mate i

zkuSenosti s ostatnimi formami organizacni vyuky?

Respondent: Musim fict, Ze jsem zfejmé ze staré Skoly, takZze u mé prevazuje frontdlni
vyuka, to znamena vyklad a na interaktivni tabuli potom zaroven maji poznamky a ja
délam poznamky také jesté na tabuli, to se tyka hlavné prikladd nebo grafického
zndzornéni a nékterych informacnich pojmd, ale musim fict, Ze frontdlni vyuka

prevazuje. Jiz nékolik let u¢im také par hodin v tandemu.

Tazatel: To je samozfejmé, jako na vétsSiné Skol se vyucuje frontalni vyukou, proto
vlastné nyni s Vami vedu tento rozhovor, protoze vy jste méla zkusenost s tandemovou

vyukou. Nejprve bych se Vas chtéla zeptat, jak jste vibec k této moznosti prisla?

Respondent: S tandemovou vyukou jsem méla moZnost se setkat, dokonce uz ji
vyucCujeme tretim rokem a vyucujeme ji v pfirodopisu s kolegyni. Dostala jsem se k tomu

pres Evropskou unii a jejich dotaéni programy a Sablony.

Tazatel: Bylo Vam nabidnuto zkusit tandemovou vyuku nebo Vam byla tato prace

pridélena?

Respondent: Byla jsem pouze dotdzana, jestli se této tandemové vyuky chci zucastnit a

ja jsem se rada zucastnil



Tazatel: A jaky byl impulz k tomu, abyste se zuc¢astnila zrovna tandemové vyuky. Védéla
jste pfedtim, do ¢eho jdete, méla jste néjaké informace o tom, co tandemova vyuka

vlastné je?

Respondent: Pfedtim jsem se nikdy s tandemovou vyukou nesetkala a impulzem pro mé
byla finanéni dotace na tyto Sablony pravé z Evropské unie, tak jsem to brala jako za

odménu.

Tazatel: A dal$i motivace v podobé nauceni se nové formy vyuky Ci oZiveni té stavajici

tam nebyla?

Respondent: Motivace byla hlavné oZiveni vyuky a i mUj zajem poznat zpUsob vyuky mé

kolegyné, takZe urcité tato motivace tam byla také.

Tazatel: Casto zmifiujete svou kolegyni, vlastné na tom je i postavena tandemova vyuka.
Chtéla jsem se tedy zeptat, zdali jste si mohla vybrat svou kolegyni nebo Vam byla

pfifazena?

Respondent: My jsme se vzajemné vybraly, mohly jsme si vybrat kohokoliv, ale vybraly

jsme vzajemné samy sebe takhle.
Tazatel: Takze k sobé mate blizko i lidsky?

Respondent: Ano, véfila jsem ji, Ze to bude probihat v klidu a v pohodé a vim, Ze jeji

kompetence a odbornost jsou na vysoké urovni.

Tazatel: A co se tyce té spoluprace, jak probihala? Na zacatku spoluprace jste si rozdélily

role a podle toho se ta vase spoluprace odvijela?

Respondent: Viceméneé ano, rfekly jsme si pfedem a pfipravily jsme si predem, jak ta

hodina bude vypadat. J4 jsem vlastné udélala teorii a kolegyné si ptipravila pfiklady.

Tazatel: Co se tyce dopliiovani, doplnovaly jste se navzajem nebo kazda jen odudila to,

co bylo dané, na ¢em jste se dohodly?

Respondent: Kazda jsme oducily to, co jsme si dohodly a pak jsme se v klidu doplnovaly,
ale az po vykladu, az potom co jsme si fekly samy za sebe tu danou latku, tak potom jsme

se tfeba doplnovaly.



Tazatel: TakZze VAm nebylo nepfijemné, kdyz Vas kolegyné tfeba doplnila o néjakou jinou

lepsi informaci?

Respondent: Musim fict, Ze mi to viibec nevadilo, protoZze jsem védéla, Ze to je mysleno
v dobrém, Ze mé nikdo nechce prevysit, takze jsme byly rady za kazdou radu, kterou

jsme si vzajemné daly.

Tazatel: Poté bych se chtéla zeptat, jak to bylo s pfipravami na takovou tandemovou
vyuku. Urcité se lisi od té frontalni a musi byt i vice ndrocnd v tom, Ze se musite sejit a

naplanovat danou hodinu.

Respondent: NejvétSim problémem tandemové vyuky je sejit se a najit hodiny, kdy si
vzajemné mlzZeme tandemovou vyuku oducit, protoZe je vétsSina hodin, kdy ja u¢im a
kdy kolegyné uci néco jiného a prakticky my musime najit hodinu, kdy ma kolegyné treba
tu hodinu a ja mam volno a mohla jsem do té hodiny pfijit a tandemovou vyuku bychom
mohly udélat, abychom nerozbouraly rozvrh, takze nejvétSim problémem je nedélat

zmény v rozvrhu.

Tazatel: A musely jste se tfeba schazet i po Skole, abyste si tu vyuku dohodly, co tam

budete délat nebo se to zvladalo pfimo ve skole?

Respondent: Ne, zvladaly jsme to Uplné v pohodé ve Skole, v dobé velké prestavky jsme

si sedly a pfipravily hodinu, takze s pfipravou na hodinu byl ten nejmensi problém.
Tazatel: A jak se lisi délka pFipravy té tandemové vyuky od té normalni, frontalni?

Respondent: Rekla bych, 7e se neli$i viibec, Ze opravdu nejvétsi problém je nedélat

zmény kvili koleglim v rozvrhu a sejit se a pak je ta vyuka pro kazdého z nds lepsi.

Tazatel: Takze kdyz potom ta priprava uz probéhne, a vy jste spole¢né v té hodinég, tak
je podle Vas lehdi, Ze tam jste dvé a Ze se mate o koho opfit a Ze nepovidate celou tu

hodinu sama?

Respondent: Urcité je to pro zaky i pro pedagogy daleko pfinosnéjsi. Ta hodina vzdycky
ale zaleZi hodné na tom, aby se kolegové vzajemné dopliovali v klidu a nesnaZily se

prevysit jeden druhého.



Tazatel: To mé napadd, mate také i negativni zkuSenosti nebo jste byla v tandemu pouze

s touto vasi kolegyni a nevystfidala jste nékoho jiného?

Respondent: VZdycky jsem méla dobré zkuSenosti, protoZze jsme v téchto Sablonach
pres Evropskou unii ucili pouze s tou jednou kolegyni. Chtéla bych ale upozornit, Zze bych

do tandemové vyuky s urcitymi kolegy urcité nesla.

Tazatel: Ano, to mate pravdu, Ze tam zaleZi hodné na té osobnosti a na tom, aby si ti
ucitelé spolu sedli. Také jste zminila zaky. Zajimalo by mé proto, jak ti na tuto zkusenost
nahlizi?

Respondent: Pro Zaky to bylo velké zpestifeni a myslim si, Ze je to daleko vic zaujalo, nez
kdyZz maji pouze frontalni vyuku s jednim pedagogem.

Tazatel: A myslite, Ze to je tim, Ze na frontalni vyuce je postaveno veskeré vyucovani a

ta tandemova vyuka byla jen obcas?

Respondent: Myslim si, Ze vyhodou je hlavné pro pedagogy, protoze nejsou vycerpani a
vzajemné se dopliuji, ale myslim si, Ze velkou vyhodou je i pro Zaky, které vlastné
udrZuje v pozoru tim, Ze se stfidaji kantofi a kazdy ma na tu urcitou véc urcity nahled a

zpestfi to hodinu, a tak nejsou tolik unaveni a udrzi tu pozornost daleko lépe.

Tazatel: A kdyz jste zminila toho ucitele, ktery zrovna nepfednasi. Stara se tfeba o klid

ve tfidé nebo jen poslouchd a nezajima ho, co se tam déje?

Respondent: V nasem pripadé to bylo u zaki sedmych a osmych roc¢niku, a tak jsme se
o klid nemusely vibec starat, to znamend, kdyZz mluvi jeden, tak druhy se zajmem

poslouch3, takZe to bylo v naprostém poradku.

Tazatel: Po této zkuSenosti byla i néjaka zpétna vazba z fad 7akd ohledné tandemové

vyuky?
Respondent: Myslim, Ze byla pouze kladna odezva z fad Zak{, Ze je to bavilo.

Tazatel: A co se tyCe jejich vysledku, byly lepsi nez u frontdlni vyuky nebo byly

srovnatelné ¢i jesté horsi?

Respondent: Vysledky bych rekla, Ze jsou srovnatelné.



Tazatel: Takze tam je to fakt jenom o to, Zaky vtahnout do vyuky, aby méli tu pozornost

lepsi, ale na vysledcich se to tedy néjak neodepisuje?

Respondent: Pfednosti je praveé ta rliznorodost v té hodiné, takze to Zzakim lépe ubéhne
a jsou vice pozorni, ale na vysledcich to nema podle mé zkusenosti Zadny vliv, vlastné se
ale zaci dozvédi vice, nez by jim fekl pouze jeden ucitel, protoZe to tfeba nevi nebo ho
to nenapadne, takze je to vlastné obohaceni jak téch pedagogt, tak i téch zak(. Urcité,

takZe ty védomosti jsou pestiejsi.

Tazatel: A proc si myslite, Ze se na naSich Skolach tandemova vyuka neuci hojnéji,
naptiklad v porovnani tfeba s nasimi sousedy, kde v Rakousku je zaloZzena vyuka na té

tandemové.

Respondent: My bychom museli mit vlastné hodiny navic a penize na hodiny navic
nejsou. Dale vidim velky problém potom v ¢asové tisni, tfeba k dotaci toho predmétu,
nebo také ve volnych prostorach ¢i u¢ebnach, pokud bychom chtéli udélat tandemovou
vyuku bézné jako béZnou soucast vyuky, ale fekla bych, Ze hlavnim ddvodem jsou
finance, protoZze to jsou hodiny navic pro toho ucitele a ¢as a potom i ty dotace

jednotlivych predmét(.

Tazatel: Jesté jsem se chtéla zeptat, zdali Slo pouze o Vasi jednorazovou zkusenost nebo

mate moznost se tandemové vyuky zucéasthovat pravidelné?

Respondent: Kazdy rok se tvofi Sablony s moZnosti tandemové vyuky. Urcité, ja ji
vyuzivam, ale v dnesni dobé se to pozastavilo bohuzel, zatim ale ji mame naplanovanou

na druhé pololeti.

Tazatel: Co se tyka té Vasi kolegyné, vyucujete i zemépis, tam se nechcete s ostatnimi

uciteli podélit o tuto zkusenost a tfeba to s nimi vyzkouset?

Respondent: U nas uZ vétsinou tandemy vytvoreny jsou a vétsinou zUstaly, takZe nikdo

uz nechce nic ménit, jsou na to zvykli, takze zatim ménit nic nemuzu.

Tazatel: A ¢im si myslite, Ze to je, Ze se nechtéji ménit? Myslite si, Ze si vzajemné sebe
vybrali, protoZe si sedi a uz nechtéji do nového tandemu, takze kdyby se ti ucitelé byli
pfifazeni treba reditelem, tak Ze by to tak nefungovalo, nez kdyz se vybrali sami

navzajem?



Respondent: Pokud by byli pfifazeni a byla by to jejich povinnost, urcité v radé pfipadu
uz by to nebyla radost, ale byla by to povinnost, kterd by mozna nepfinesla takovou

pohodu v té hodiné.

Tazatel: TakZe to klicové u tandemové vyuky vidite pfedevsim v osobnosti téch uciteld,

ktefi spolu vyucuji vtandemu?

Respondent: Ano, klicové je, aby si ti pedagogové, ktefi jsou v tandemu, sedlia vzajemné
se neprevysSovali a pouze se vzdjemné v klidu doplriovali a obohacovali, a aby to Zaci i

tak citili, Ze je to pratelské doplfiovani, a ne doplfiovani z divodu nadfazenosti.

Tazatel: Kdyz bychom to nakonec shrnuli, kterd pozitiva ma tandemova forma vyuky

oproti té frontalni?

Respondent: Pokud si sednete s pedagogem, tak to jsou jenom pozitiva, protoze
pedagogové nejsou vycerpani a Zaci jsou obohaceni a vzdjemné se obohacuji také

pedagogové navzajem. Urcité je to pfinos pro vSechny strany.

Tazatel: A co negativa, jsou tam néjakd kromé toho, Ze si v tandemu nesednou

pedagogové?

Respondent: Tak negativa vidim akorat v tom, Ze musi byt navySeny hodiny a tim padem
je to daleko ¢asové naroc¢néjsi pro ty pedagogy, pokud by museli oducit jesté klasickou

vyuku, 21 hodin v mém pripadé, frontalné.

Tazatel: TakZe co se tyce dopliovani tandemové a frontalni vyuky tak tam je nejvétsi
problém. Kdyby probihala jenom ta tandemova a ten rozvrh by k tomu byl uzplsoben,

tak si myslite, Ze by to bylo bez probléma?

Respondent: Akorat by vlastné musel byt rozvrh udélany v kazdy den snad do

odpoledky, aby ti pedagogové mohli jit vtandemu do vsSech téch tfid.
Tazatel: Ode mé je to tedy vSechno, chtéla byste na zavér jeSté néco zminit ¢i zdGraznit?

Respondent: Na zavér bych chtéla urcité zdaraznit, Ze je pro tandemovou vyuku
nejdulezitéjsi najit si k sobé tandemového partnera, se kterym si ve vSéem sednete a se

kterym se budete navzajem respektovat a doplriovat, ale je velmi dllezité, aby se nikdo



nad nikym neprevySoval, a aby si byli ve vyuce rovni. Velkou nevyhodou vsak vidim ve
skutec¢nosti, Ze je tandemova vyuka jak ¢asové, tak i financné narocna. Diky tomu se tedy

neda ocekavat, Ze by u nas nahradila stavajici frontalni vyuka.
Tazatel: Mockrat Vam dékuji za moZnost s Vami vést tento rozhovor. Dékuiji.

Respondent: Nemate vibec za¢, myslim si, Ze je skvélé, Ze piSete zrovna o tomto tématu,
moc lidi ani tuto formy vyuky neznaji, a tak se tfeba dostane aspon do povédomi vice

lidem.



