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. Mimotadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
- UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste¢ng naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

LN = U BN —

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

R Y R S

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

£ —

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakaléfské prace:

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici



7 Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

7Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZend prace je zpracovdnim velmi prehlednd a ctiva. Netradicné neni praktickd cast
Fesend kasuistikami a piehledem fyzioterapie u konkrétnich pacienti, ale byla zvolena metoda
dotazovani. Toto rozhodnuti shleddavam jako velice dobré, nebot student fyzioterapie
objektivné neni schopen kvalifikovanou fyzioterapii u déti s DMO realizovat.

Autorka se viak nevyhnula nékolika pFedevsim formalnim nedostatkum. Kapitoly Abstrakt a
Uvod se znacné prekryvaji, neni prili§ jasné, co je v daném tématu problémem, proc je tato
prdce FeSena. Teoreticky souhrn je nekomplikovany, vytvoren z nékolika béiné dostupnych
pramentl. Vzhledem k zaméfeni oboru postraddm pouZiti vice literdrnich zdroju, cizojazycné
prameny jsou uvedeny pouze 2. Chybi tak napr. shodnoceni terapie déti u DMO z pohledu
Evidence Based Medicine (napi. z Cochranovy databdze apod.). Neurofyziologickd
problematika terapie déti DMO (napF. vyuZiti neuroplasticity mozku, principi motorického
ucent apod.) by méla byt dokumentovand také urcité podrobnéji.

Kapitola Metodika je velmi struénd a postradam v ni mnohd fakta, predevsim popis a
argumentaci vybéru otdzek, coZ studentka nespravné zaradila aZ do kapitoly Vysledky. Neni
konkrétné uvedeno pracovisteé, kde vyzkum vznikl.

Jako zdafilou shleddvam Diskuzi, tato kapitola zeela odpovédéla na mnohé dotazy a
nesrovnalosti, které pri postupném_ cteni prace vznikly. Postradam vsak urcity zavérecny
prehled problémii a zamyslent se nad moznostmi Feseni.

V prdci je minimum preklepi, jen nékolik gramatickych chyb (epykondyl, hypoterapie....).
Chybné je cislovani kapitol — napr. kapitola 5 zcela chybi; teoreticky souhrn se zpravidla
zafazuje do jedné spolecné kapitoly.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovan klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobg prace:
Z jakého divodu byly otdzky zpracovdvany anonymné?
Proc je Zddouct aplikovat Vojtovu reflexni lokomoci u déti s DMO nékolikrat denné?

Z jakych divodi: je prinosnd Vojtova reflexni lokomoce U deti bez diagnézy DMO (napf¥. u
posturdlni asymetrie, vadného drzenti téla apod.)?
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