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1. Formulace cil(l prace

Hodnoti se lvod do feseni problematiky, tedy zdlivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny.

Zpracovani Gvodu do fedené problematiky, zdlivodnéni fegeni prace a vytyeni cildl bylo adekvatni a
srozumitelné. Student se popasoval i se znaénym poétem novych zdrojl pfevazné v anglictiné. Nemam
vyhrady ke zpracovani.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev8im zvolena obsahova struktura a Clenéni prace,
zplisob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O4

Komentarf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Hodnocena prace je kombinaci prehledové prace (z vétsi ¢asti) a vlastniho pokusného odbé&ru moéi rakd,
ktery ma spise raz osahavani metodiky pro budouci prace. Tak byly i vytyCeny cile prace. Resersni Cast byla
zpracovana kvalitné s vyuzitim dostupnych zdroji a vzhledem k pfedchozi nezkusenosti s danou
problematikou ji hodnotim pozitivneé. Metodické pfistupy vychazely zejména z dfive publikovanych praci a
zkusenosti na pracovisti skolitele. Celkové byla i metodika zpracovana komplexné a kvalitné v&etné
vyhodnoceni ziskanych vysledkul. Statistické zpracovani je adekvatni danym ziskanym datlim, i kdyz
mnozstvi vzorkll znemozhuje ziskani Cisté prikaznych zavérl. Poéty vzorkl ovéem nejsou nizké vinou
studenta, nybrz poétem pro néj pfipravenych jedincl (omezeny poéet pro analyzy). Student spolupracoval
svédomité a reagoval spravné na podnéty Skolitele.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Informace pouzité v bakalaiské praci byly relevantni k danému tématu, byly vhodné vybrané a vhodné
citované. Zpracovani informaci ziskanych z odborné literatury je na velmi dobré urovni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urove jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafl a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): 1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnénf navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po formalni strance zpracovana piehledné véetné jazykového zpracovani a dodrZzovani citaéni
formy.

5. Spinéni cild prace

Komentuje se srovnani zji§ténych vysledkll prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pfi fedeni vs. nedodrZeni pokynl studentem, pfistup k préaci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivniteiné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): ®1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile prace byly z mého hlediska jednoznacéné spinény. Reserse byla zpracovana kvalitné a i na malém
mnozstvi vzorkl byly viditelné uréité trendy a poznatky dllezité pro daldi badani v daném odvétvi. Vysledky
byly zpracovany dle pokyni $kolitele.




6. Formulace zaveéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informaé&nim).

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany dostateéné a srozumitelné vzhledem ke zji§ténym poznatk(im jak v re$ersni
tak metodicko-vysledkové ¢asti.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentat je povinny.

Samozfejmeé jiz existuje Fada pfehledovych praci tykajicich se rakd, nicméné zde $lo o edukaci studenta v
daném odvétvi pro jeho dalsi praci v ramci oboru. Troufam si ale tvrdit, Ze minimalné nékteré poznatky
vysledkové &asti maji védecky potencial pro navazujici prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporucuji praci (® ano
(O velmi dobfe k obhajobé O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(Ot:\z:‘;ék) obhajobé 1 MuZe chemicka komunikace néjakym zplisobem predchéazet agresivnimu
e chovani popfipadé zranéni v populaci rak(1?

Otaz_ka ,k obhajobé 2 Jaké parametry (vlastnosti) o sobé jedinec mize sdélit formu chemické
{povinné) - s . s e . .

komunikace? Vysila tyto informace cilené a zvlast nebo jsou chemickou
smési informujici o daném jedinci?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: 19.05.2023 Podpis vedouciho zavérecné prace:
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