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Nazev bakalarské prace: Vyuziti modernich metod vlhkého hojeni v praxi
Volba tématu; 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésne
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

b

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofreny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrai

d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka Veronika Tetalova zpracovala bakalafskou priaci pro velice aktualni
a piinosne téma. V bakaldiské praci se vyskytuje celd fada pravopisnych a stylistickych chyb
(Langerhansovi buriky, nespravné napsani chemickych vzorct), kvalitu prace sniZuji také
nevhodné uZité odkazy na literaturu (s. 24, s. 57). Domnivam se. Ze kapitola 1.5.2 Faktory
ovliviiujici proces hojeni rany a priciny vzniku rany je napsana nepiehledné, autorka se zde
vénuje prevazné faktorim ovliviiujicim hojeni rany. Autorka nedodrzela znéni platného
Prohlaseni.

Praktickd ¢ast prace je koncipovana jako kvantitativni vyzkum s vyuzitim techniky
dotazniku. Zpracovani etnosti odpovédi autorka pfevedla v piehledné grafy vytvofené
editorem MS Excel. Domnivam se, Ze format grafii je zbyteéné velky (jeden graf — jedna
strana). Z vysledkll ocefiuji porovnavaci tabulky £.1 a 2.. Diskuse je doplnéna vlastnim
nazorem, nicméné &ast, kterd vénovana diskusi k H2, je zavadéjici, autorka v teoretickeé ani
praktické ¢dsti nedefinuje terapeutické a preventivni vyuZiti vlhkého hojeni ran. Diskuse je
psana v 1. 0s, &.j., déle se zde vyskytuji nedostatky souvisejici s dodrzenim citaéni normy.,

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobre
4. nevyhovél

(Otéazka k nstni obhajobé prace:
Co znamend terapeutické a preventivai vyuziti vihkého hojeni ran? Kieré z vysledkii jsou
podle Vas uplatnitelné v praxi?
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