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Propracovanost prace:
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Prace s odbornou literaturou:
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Formalni Groven prace
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obsahuje neobsahuje
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1 3 N
vyhovujici nevyhovujici
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1 2 3 N
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Dalsi hodnoceni

Autorka se rozhodla zpracovat téma, kterému se bakalarské prace v naSem atelieru obvykle nevénuji, coz
oceriuji. Téma navic neni dostate¢né vytéZené ani v odborné literature, coZ praci Cini obtiznéjsi a
objevnéjsi. Autorka si spravné viima pfibuznych aktivit na poli biblioterapie a hagioterapie, byt tento terén
nemapuje zcela komplexné, za zminku by v nadem kontextu napfiklad mohla stat aktivita M. RySkové. Ve
vybéru literatury mi také chybi prace P. Kaliny "Uméni a mystika". V teoretické ¢asti bych uvidal
podrobnéjsi rozvedeni pohledu humanistické ¢i transpersonalni psychologie, pfipadné logoterapie, nékteré
predstavitele técto smérl viak autorka zmiriuje. Chapu, Ze rozsah bakaldiské prace ma své limity, a
navzdory vySe uvedenym pifipominkam je teoreticka Cast prace ucelena, prehledna a srozumitelna.
Adekvatni je mimo jiné odliseni spirituality a ndboZenstvi. V této souvislosti ovSem autorka opét traduje
podle mého soudu mytus o Ceské republice jako nejateisti¢téjsi zemi. Jde sice o opakované medialni
tvrzeni, k ateismu se vSak v poslednim scitani lidu pfihlasilo pouhych 555 obZantl. Naprosto vSak souhlasim




wm

s autorcinou interpretaci o odtaZitosti Cechil, Cedek a lidi dal3ich narodnosti zde Zijicich

k institucionalizovanému naboZenstvi. Tim pestiejsi situaci v individudInim pojeti spirituality pak
dostavame, coZ se mimo jiné projevuje i artefaktech klientd této prace.

Autorkou zkoumand témata a jejich vytvarné zpracovani jsou tedy cennym piispévkem k mapovani tohoto
komplexniho a stéle relevantniho tématu i v dnesni "tekuté" dobg, kdy na nds doléhaji uvédomovana i
neuv&domovana ohroeni v podobé pandemie, valky, snizovdni Zivotni irovné a podobné. Ostatné i tohoto
tlaku "ducha doby" si je autorka ve svych interpreta¢nich postiezich adekvdtné védoma.

Metodologicky je prace dobfe vystavéna, snad jen vyfazeni Gdaje o profesi z diivodu nerelevantnosti
povaZzuji za diskutabilni. V praktické ¢asti postupuje autorka obezfetné, jeji interpretaéni postiehy jsou
trefné a zaroven ponékud cudné, nékdy az pfilis stfizlivé ¢i opatrné, jen na nékolika mistech naznacuji vice
interpretacnich alternativ. Ocefuji vak zédvére¢na vytvarna doporuceni i navrhy, jakd témata otevirat v
pripadnych navazujicich setkanich. Zde autorka jasné prokazuje znalost a schopnost adekvatniho vyuZiti
metodiky, studované v Ateliéru arteterapie PF JU.

V zévérecné diskuzi si spravné uvédomuje uskali zobecnéni u limitovaného vzorku respondenti, nicméné
naznacuje moznosti, kudy by se dalsi, propracovanéijsi vyzkum mobhl ubirat. V takovém p¥ipadé bych
navrhoval zahrnout i autory jako L. Bartiskova, P. Glogar nebo R. Sollod.

Otazky k obhajobé:

Jak byste hledala spiritudlni vrstvu obrazu v realistickém vytvarném projevu?

Jaka askali by mohla pfinaset pfipadna prevaZujici abstarktni tvorba klienti?

| Nakolik podle Vs souvisi pojeti Boha (nejen v obraze) se zkusenosti s otcovskou ¢i matefskou autoritou?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a
] X ] []

Prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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