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	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	  X
	 
	 
	 
	
	 
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	 
	  X
	 
	 
	
	 
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	 
	 
	  X
	 
	
	 
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	 
	 
	  X
	 
	
	 
	

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	  X
	 
	 
	 
	
	 
	

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	 
	 
	  X
	 
	
	 
	

	7
	Formulace závěrů práce
	 
	  
	  X
	 
	
	 
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	 
	  X
	 
	 
	
	 
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	 
	 
	 
	  X
	
	 
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	
	
	  X
	
	
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky  k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):

	
	Na samostatné příloze

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE): 
	 ANO
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	dobře

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
	
	 

	Datum
	
	
	Podpis oponenta

	
	                                  11.1.2012
	
	
	
	


Hodnocení diplomové práce

Oponent ing. Eva Hrdličková

Literární rešerše podává množství zajímavých informací načerpaných z řady odborných prací, včetně velkého počtu zahraničních. Tyto informace se však někdy ztrácejí v balastu, neboť autor pouze bezduše přepisuje citace z původních prací, často necitlivě přeložené. 

Literární rešerše dále postrádá logické uspořádání,  obsahy odstavců neodpovídají vždy jejich názvu, informace se velmi často opakují, někdy si i svým významem odporují.

Ač je literární přehled opravdu rozsáhlý, nezmiňuje se např. o půdním vzduchu (který se autor pokoušel ve své práci analyzovat) nebo o kořenové čistírně odpadních vod, kterou si vybral jako možný bodový zdroj kontaminace ovzduší rtutí. 

V kapitole o metodice není autorem použitá metodika (princip, uspořádání atd.) jednoznačně popsána – útržky je možno nalézt pouze v popisu lokalit. Není upřesněn typ čerpadel. U lokalit samých by spíše než souřadnice GMS bylo vhodnější uvést vztah ke směru převládajícího větru a předpokládaného zdroje emisí, případné překážky proudění větru apod. 

Doprava není nejtypičtějším zdrojem emisí Hg do ovzduší, proč nebylo měření prováděno u teplárny, která je – jak je v diskuzi uvedeno – největším zdrojem emisí Hg v Českých Budějovicích?

Poznámky k metodě měření: větší spolehlivost výsledků by byla zaručena, kdyby byl objem prosátého vzduchu měřen přímo, např. kalibrovaným mokrým plynoměrem, nebo aspoň pro určení průtoků byl použit kalibrovaný průtokoměr. Jestliže se v některých případech (vyšší naměřené hodnoty) připouští možnost kontaminace externího amalgamátoru, jaká je jistota, že tomu tak v menší míře nebylo i u ostatních vzorků?

Měření půdního vzduchu: jestliže probíhalo tak, jak autor popisuje, tj. vzduch z nádoby očištěný od Hg byl do nádoby zase vracen, tak  nemohl být půdní vzduch nasáván nebo jen v malé míře. Rtuť zachycená během tohoto měření je jednak rtuť z nadzemního vzduchu uzavřeného v nádobě, jednak rtuť během měření z půdy emitovaná. Kdyby nebyla první složka uvažována, bylo by možno určit množství  rtuti emitované z půdy a po vztažení na plochu půdy a čas odběru určit tok rtuti. Autorem naznačený výpočet, vycházející z koncentrace Hg v „půdním“ vzduchu však k výpočtu toku rtuti nevede.

Autor uvádí, že byl měřen celkový obsah rtuti, avšak s  filtrem předřazeným před amalgamátorem byla pravděpodobně korpuskulární rtuť na tomto filtru zachycena a následně analyzována pouze rtuť plynná.

Kromě uvedeného schématu přístroje AMA 254  autor dostatečně nevysvětluje        princip měření (což je dost v rozporu s detailním popisem přístrojů v literární části), ani kdo a kde tyto analýzy prováděl. 

Totéž platí o analýzách zemin – není uvedeno, kdo a podle jakých postupů tyto analýzy prováděl. 

Zpracování výsledků 

Statistické zpracování by mělo větší význam, kdyby byly získány větší soubory výsledků a kdyby byla na srovnávaných lokalitách měření prováděna ve stejnou dobu (vyloučení vlivu meteorologických podmínek, intenzity emisního zdroje apod.) Detailně tak mohla být sledována pouze závislost koncentrace Hg v ovzduší na teplotě.

Komentář k tabulkám a grafům není příliš výstižný, většinou jen opakuje na první pohled zřejmé skutečnosti.

Srovnání s limity uvedenými v legislativě by bývalo mohlo být provedeno  pro analyzované půdy (Vyhláška MŽP 13/1994 Sb.)

Imisní limit pro obsah rtuti v komunálním ovzduší neuvádí ani neplatné Nařízení vlády 350/2002 Sb., na které se autor odvolává, ani nahrazující Nařízení vlády 597/2006 Sb.  Hodnota 50 ng/m3 však byla jako průměrný roční limit uvažována.

Naměřené výsledky (průměry) mohly být aspoň přehledně srovnány s údaji z literatury.

U doplňkové analýzy půd: mohlo být vysvětleno, proč byly vzorky odebírány z dvou profilů. Tabulka s výsledky – bez označení místa odběru vzorků – mnoho nevypovídá.

Závěr by měl výstižněji a stručněji shrnout celou práci, avšak obsahuje i statě vhodnější do diskuze. V Diskuzi jsou zase informace, které mohly být spíše v Literárním přehledu.

Jazykové zpracování nejenže postrádá dostatečnou odbornou stylizaci, ale často jsou věty formulovány stylisticky zcela nevhodně, jsou používány  chybné termíny (kulminace rtuti!) a autor se nevyvaroval ani hrubých gramatických chyb.
Oponentní posudek na magisterskou diplomovou práci Aleše Pospíchala

„Optimalizace a aplikace stanovení rtuti ve vzduchu“

Hodnocená diplomová práce v rozsahu 87 stran byla vypracována podle přiloženého zadání obsahujícího cíle práce, doporučené zásady vypracování práce a doporučenou literaturu.

Všeobecné hodnocení magisterské diplomové práce:
Magisterská diplomová práce Aleše Pospíchala řeší aktuální téma kontaminace ovzduší rtutí (dále Hg). Téma páce je v souladu se studijním zaměřením diplomanta. Zvolená metoda stanovení Hg využívá současně zavedené instrumentální vybavení a použitá metoda odběru vzorků vzduchu zřejmě odpovídá technickým a finančním možnostem zadavatele práce. Práce má strukturu standardní výzkumné zprávy nebo sdělení. Uvádí ji obsáhlý a detailní literární přehled k problematice výskytu a koloběhu rtuti a jejích forem ve složkách životního prostředí a používaných metodách a k instrumentaci používané pro stanovení rtuti v ovzduší. Počet použitých literárních pramenů značně přesahuje doporučený seznam literatury v zadání. Metodika experimentálních prací je popsána vyčerpávajícím způsobem a místa měření jsou dostatečně přesně lokalizována a dokumentována. Použité metody a počet realizovaných měření zřejmě odpovídá možnostem diplomanta. Práce obsahuje primární výsledky, kterých pravděpodobně nebylo možné z časových a technických důvodů získat více. Získané výsledky měření z různých období jsou velmi variabilní, což činí potíže při jejich statistickém vyhodnocení. Použité statistické výsledky (základní statistika, popř. t-test) jsou komentovány a konfrontovány s publikovanými poznatky a publikovanými výsledky měření jiných autorů. Je otázkou, zda pro hodnocení výsledků z většího počtu měřících míst než 2 měl být aplikován t-test pro všechny kombinační dvojice stanovišť nebo analýza variance (ANOVA). Výsledky měření koncentrací rtuti v ovzduší a formulované závěry nejsou pojaty pouze účelově, ale snaží se je využít i s ohledem na hodnocení zátěže měřících míst a jejich nejbližšího okolí na platný hygienický předpis o limitech koncentrace Hg ve venkovním ovzduší. Přejímané informace jsou řádně citovány a doloženy příslušnými publikacemi v seznamu literatury. Postrádám alespoň malou kapitolu shrnující a dokládající splnění zadaných cílů práce, i když o jejich splnění nepochybuji. Text je standardně typograficky zpracován a doplněn vhodně volenými grafickými přílohami, celkově obsah práce působí konzistentně, přes některé méně zdařilé formulace text neobsahuje výrazně rušivé pasáže.
Podrobnější hodnocení dílčích částí práce:

Zpracování literárního přehledu pojal autor velmi důkladně, řada velmi dílčích témat je pojednána dokonce v rámci samostatných podkapitol. Autor podává podrobný přehled dosavadních znalostí o výskytu a chování Hg a jejích forem v ŽP a o jejich toxických účincích. Snad jen některé důležité informace se čtenář nedočte v úvodních částech rešerše, ale až v dílčích podkapitolách s velmi specializovaným obsahem. Např. v úvodní  kapitole o používání Hg (p. 12) se uvádí poměrně detailní využití Hg v měřících přístrojích. Domnívám se, že by do této kapitoly mohla být zahrnuta informace o dřívějším využívání Hg pro výrobu přípravků na ochranu plodin (fungicidy, pesticidy) a domácí i veřejné osvětlovací techniky (Hg zářivky a výbojky). Podobně v úvodní  kapitole o zdrojích Hg (p. 21) mohly být zmíněny i spalovny komunálního odpadu, zubní ordinace a krematoria jako významný zdroj Hg ve městech (některé tyto zdroje jsou uvedeny v následující části úvodu nebo až v diskusi). Teorie a dostupné metody instrumentálního stanovení koncentrací Hg v ovzduší jsou představeny dostatečným způsobem a principy stanovení Hg jsou správně interpretovány. Pouze autoři citováni v Tab. 1 (p. 30–31) nejsou zařazeni v seznamu použité literatury.

Metodická část práce dokládá autorovu dobrou znalost problematiky a jeho technickou zručnost při přípravě měření, kalibraci množství nasávaného vzduchu a další standardizaci měření. Bez fyzické kontroly pokusu při měření Hg v půdním vzduchu (p. 51–52) si nejsem jistý, zda použitý/popisovaný nekomerční měřící systém (Obr. 17b) skutečně zaručuje správné měření Hg z plynné fáze půdy. Uzavřený systém cirkulace vzduchu může způsobovat v nádobě buď přetlak - vzduch z půdy nemůže být do systému nasáván- nebo naopak, vlivem netěsností nebo malého sacího odporu tenké vrstvy půdy po obvodu nádoby vzduch ze systému částečně uniká a následně je přisáván z vnějšího ovzduší a nikoli z nekapilárních půdních pórů.

Poměrně malý počet naměřených hodnot a jejich heterogenita je hlavním problémem pro další statistické hodnocení takových dat. Množství naměřených dat zřejmě odpovídá technickým a časovým možnostem diplomanta. Přesto naměřené koncentrace byly statisticky hodnoceny a správně interpretovány vzhledem k působení lokálních prediktorů, koncentrační a časové trendy jsou graficky prezentovány a komentovány. Diplomant pravděpodobně nemá dostatečné zkušenosti se statistickým zpracováním a testováním souborů naměřených dat. Lze mít např. výhrady např. k použití t-testu pro větší počet srovnávaných míst nebo ignorování korelační analýzy dat. Subjektivně bych hodnotu 668 ngHg.m-3 (Tab. 3 p. 57) ze souboru dat vyloučil jako příliš odlehlou (chybnou) a její výskyt bych vůbec nekomentoval. Také mohu spekulovat, že v případě výše zmíněného stanovení Hg v půdním vzduchu mohlo docházet k přisávání vzduchu z okolního ovzduší, čemuž mohou nasvědčovat prakticky stejné výsledky stanovení koncentrace celkové Hg v ovzduší u čistírny a z půdního vzduchu na nedalekém poli. Dle možností se autor k této problematice může blíže vyjádřit (viz též jeho stanovisko p. 70).

V diskusi jsou výsledky měření a výsledky použité statistiky hodnoceny s ohledem na působení stanovištních vysvětlujících proměnných a výsledky jsou konfrontovány s publikovanými výsledky podobných měření. Vyvozované závěry autora k výsledkům měření považuji za daných podmínek a počtu měření za správné. Přehled použité literatury je téměř kompletní (viz výše informaci k Tab. 1 p. 30–31), chybí nebo je uvedeno špatné vročení v seznamu použité literatury a citacích některých prací v textu (např. Boening (2000) – p. 15 a Boeing (2000) – p. 76, Gabriel et Williamson (2011) (p. 33, 34 a dále), Cheng et Schroeder (2011) – p. 35, Ariya et al. (2008) – p. 37 a Aria et al. (2008) - p. 75).

Z formálních nedostatků zmiňuji poměrně častý výskyt nešikovných formulací vzniklých pravděpodobně z důvodu zatím malé zkušenosti autora s psaním odborného textu. Vybírám alespoň souvětí uvedené „Proto se domnívalo...“ (p. 37), slovním spojením „pozemské povrchové rozhraní“ (p. 37) je nejspíše míněn meteorologický termín „přízemní vrstva atmosféry“. Čtenář se dočte i o „stejnocenné lokalizaci budov a ulice Branišovské v ekosystému“ (p. 47) nebo o „zbytcích z částí automobilů hojně se ve městech vyskytujících“ (p. 69, zde jsou míněny sedimentované částice uvolněné z automobilů korozí nebo obrusem) atp. Autor často v textu používá citace autorů v jiném než v prvním pádě (př. „Podle Machové (2010) etc. etc.“). S ohledem na časté vyhledávání zdrojových informací pomocí SW vyhledávačů doporučuje se v textu citovat autory publikací vždy v nominativu. Problém může autor řešit tak, že na konec věty/souvětí uvede zdroj v prvním pádě (tedy např. „Podle Machové etc. etc. (Machová 2010).“). Překlepy se v textu téměř nevyskytují, podařilo se mi najít jen např. prví = první (p. 50) nebo porvzuje = potvrzuje (p. 71).

Závěr: Autor magisterské diplomové práce prokázal, že dovede pracovat s odbornou literaturou za účelem vypracování rešerše k dané problematice a diskuse vlastních výsledků, umí připravit návrh pokusu, zajistit jeho potřebné technické zabezpečení a realizovat vlastní měření. Snažil se výsledky statisticky vyhodnotit, komentovat a interpretovat v kontextu působení místních faktorů prostředí a publikovaných poznatků z měření jiných autorů. Výsledky měření dovede interpretovat a vyvodit z nich relevantní závěry. Z výše uvedených důvodů doporučuji magisterskou práci Aleše Pospíchala uznat. 
V Průhonicích 13. 12. 2012
Ivan Suchara
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	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	 
	 X
	 
	 
	
	 
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	 
	 X
	 
	 
	
	 
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	 X
	 
	 
	 
	
	 
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	 
	 X
	 
	 
	
	 
	

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	 
	 
	 
	 X
	
	 
	

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	 
	 X
	 
	 
	
	 
	

	7
	Formulace závěrů práce
	 
	 
	X 
	 
	
	 
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	 
	 X
	 
	 
	
	 
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	 
	 
	 X
	 
	
	 
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	
	
	X
	
	
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):

	
	V kontextu kap.2.4.2.1.:Porovnejte množství emisí Hg z dopravy s jinými zdroji a proč je provozování benzínových aut větším zdrojem Hg než naftových, je známa zhruba konc. Hg v benzínech po rafinaci?

	
	Různé formy Hg mohou být přítomny např. ve vodě (kořenová čistírna). Jakou vhodnou analytickou metodou by bylo možné stanovit koncentrace jednotlivých forem (specií) Hg ve vodách?

	
	Co ukazuje rozdíl mezi hodnotou aritmetického průměru a mediánu výběrového souboru proměnné s velkou variabilitou dat a jaká míra „střední hodnoty“ by se měla statisticky využívat v prípadech malých počtů měření s velkým rozpětím dat takové proměnné (v DP n = 7–14)?

	
	Je možné vyjádřit míru závislosti „diskontinuálně“ měřené koncentrace Hg v ovzduší na teplotě vzduchu jinak než průběhem lineárních spojnic diskretních hodnot koncentrací Hg a teplot (graf 2, 4, 6 atd.)?

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE): ANO
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	velmi dobře

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
	
	 

	Datum
	
	
	Podpis oponenta

	
	16. 1. 2012
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