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NAZEV DP An,alyza struktury pol'ly.bové afkti:/ity a sportovnich preferenci 14 — 15
letych studentu gymnazia v Tabofe

Analyza pohybového chovani 2kl v dobé skolniho zaméstnani zaka

Cil prace: e

CAST 1 - HODNOCEN{ ZAKLADNICH POZADAVKU DIPLOMOVE PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cast posudku se zaméFuje na zdkladni problematiku zpracovéni prdce, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE,

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah diplomové prace? ANO | NE

*)

2 Spliiuje BP_DP formalni pozadavky kladené na tento typ kvalifika&ni

prace? Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda s pFedepsanym formdtovadnim), vyskyt ANO NE
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzki *)
a tabulek nesmi chybét Gislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
poZadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsou pouzité ANO
internetové zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych &asopisi, :: NE
oficidlnich stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky )
statisticky tfad...)?

4. Obsahuje DP_BP pfesny popis cile (ikoli popf. pfedmétu) a pouzité ANO | NE
metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile prace? *)

POKUD NENi SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vySe), DIPLOMOVA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V ptipad€ zamitnuti DP z vy$e uvedeného divodu je t¥eba vypracovat k tomuto konkrétni
zdivodnéni, nebo uvést potiebné pfipominky &i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Druha éast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekti prace. Hodnoti se pomoci kvalifikacni
Stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou prdaci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na vrovni zdkladnich pozadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického primeéru.

Hodnoceni bakald¥ské préce — kritéria — Klasifikace Zuimla
1,2,3,4)
1. | Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
2. | Hodnoceni kvality a urovné teoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni urovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 1
4 Hodnoceni metodické trovné zpracovani a adekvatnost vybéru 1
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni urovné interpretace vysledkt, diskuze a formulace 5
| zavéru bakalaiské prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 2
7 Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouZité literatury, )
" | prament a internetovych zdrojl.
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové urovné prace. 2
9 Uroveti formalni Gpravy a zpracovéni bakalafské prace (text, grafy, 5
" | tabulky).
Soucdet znamek: | 16
Vyhodnoceni (soulet zndmek): 9a3l15=1 16a322=2 23a328=3 29 avice—nevyhovél/a

Otazky a pFipominky k obhajobé€ prace:
Vysvétlete podstatu a proved’te srovnani obsahu vykonové€ a zdravotné orientované zdatnosti

Diplomovi price ,je *) - -peni doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

Velmi dobte
Navrzeny klasifika¢ni stupen:
Do rdame&ku vypsat slovni hodnoceni z této $kaly: vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél/a
Vedouci*) - recenzent diplomové prace:
Jméno, tituly: Doc. Paed il Repka, CS

Podpis:

V Ceskych Budgjovicich dn€: 3. 7. 2013




