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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právé jednu z možných známek)

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a r.yváženost kapitol, rozsah práce)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nelyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hlpotéz/cílťr práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C dobře

N - ner,yhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (r,}běr, správná citace, použití, dodržování

bibliografi ckých norem)

A - výborně

B ve]mi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázáni

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní probiém)

A - výborně

B - velrni dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a
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5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost r-prari
A - výborně

B - velmi dobř,e

C - dobře

N - nevyhověl/a

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracor-ání

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce

A - lýborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otízky k obhajobě:

Studentka předložila práci rra téma aktuální a společerrsky významné. Ekologická politika stává se

postLrpně dťrležitou dirnenzí prograrnatik1, politickýclr stran i tvorby vel'ejných politik. jejicliž dopady

doléhají na občany a jednotlir,á řešení je zajímají. Z tohoto důvodr-r bLrde iistě posilovat i význarn

tohoto tématu v rámci výchovy k občarrství. kde namnoze představuje samostatnou kategorii.

Vzhledem k obecnosti a nalTll]oze i vědomé nejednotě politických stran a koalic ve oblasti .,zelené"

politiky,se dá předpokládat, že za1inavým polenr výzkumLr je soulad či nesorilad konkrétních volených

představitelů s volebními progran'y svých stran vdané oblasti. Autorka se zaměřuje nejprve na

programatickou rovinu subjektťr úspěšných v posledních volbách do Poslanecké sněmovn.v v roce

2021, ted_v- koalic SPOLU a Piráti a Starostové a stran ANO a SPD. Prvotní obecný nástin je pr'íliš

strLrčný na to, ab.v= vl,stihl programy v celistvosti a i zde je kladen větší důraz rra oblasti souvisící

sekologií, tedy konkrétně životní prostředí. zemědělstr,í. energetiku či dopravu. Možná by tak clrtělo

zarněřit se toliko na tuto oblast i v tomto nástinu z hlediska umístění dané agendy v programu jako

celku. Dále obecně nastiňuje obsah státní politiky životního prostt"edí a posléze detailnější rozbor

jednotlir,ých programťl v ekologické oblasti, a to v konkrétních dinenzích: ovzduší. odpady, zdravé

lesy, voda v krajině a pťtda, chráněná ítzenrí a druhy, zemědělství a těžba surovitl, doprava. energetika.

obnovitelné zdroje, konec ulrlí a transformace a konečně klimatická po|itika aEU. Zde identifikLrje

podstatné rozdíly předevšírn mezi prograrny SPOLU. ANO a Pirátťr a STAN na jednó straně (obecně

se hlásí k závazkům a oclrraně životního prostř,edí. ANO je ke klirnatické politice EU kritičtější) a

SPD na straně druhé (které térna ekologie dosti odpo.iLrje od rozvojových priorit v této oblasti.

Konečně poslední část piáce tvoi,í rozhovory se zvolenými poslanci z řad daných subjektů. na kterých

autorka testuje sorrlad jejiclr rnírrění s ekologickou dirnenzí jejich programů. Hovořila osobně

s poslancet-n Šimonern Hellerenr (SPOLU) a Viktorem Vojtko (Piráti a Starostové). Zde identifiktrje

v některých detailech jejicli odlišná individr.rální stanoviska oproti volebním programům. byť rozdíly



jsotr spíš l akcetttech než r,,e věcných postojíclr. Autorka dále přiznává, Že se PokouŠela oslovit i

poslance zr-olené za ,A.No a SPD, ale nikoho k rozhovol-u nesehnala, resp. nikdo znich ochotný nebYl,

proto programy těchto stťan srovnala s mediálnírni vyjádřenínri předsedi' ANO Andreje BabiŠe a

poslatrce a prezidentského kandidáta SPD .Iaroslava Bašty, což slrledávám metodologickY jako

nejproblematičtější aspekt práce, protože do§ční politici jistě do médií hovoří jinak, neŽ kdYbY

lrovořili samostatně se studentkott. a navíc nejde jen o řaclové poslance svých stran, nýbrŽ v daných

pozicích o yedoucí činitele. Srovnání zmíněných rozhovorťt s odpověd'mi z médií má tak velmi malou

vypovídají hodnotu a bylo by možrrá poctivější srovnávat pouze ty subjekty, které odPověcli PoskYtlY,

a u ostatních uvést pravdu o nezájmu a víc jim pozornost nevěnovat. Na druhou stranu je ale třeba

ocenit, že autorka se v zájrnu o obiektivitu své práce pokoušela zaólenlt celé stranické sPektrum

relevantníclr subjektů zastoupených ve Sněmovně a taky původrrí desigrr výzkumr-r nezkolaboval její

vinou.

Celkově napsala autorka poměrně zajímavou a čtivott ptáci. jejíž obsal-r mŮŽe i nadále reÍlektovat

v dalšírn studiu z vícera úlrlťr. Navrhuji hodnocení výborně,

Navrhovaná klasifikace (vl,sleclná znánl<a není aritrnetickýrn prťtměrem známek jedrrotlivy-ch kritérií

hodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N ner,yhověl/a

V Českl,ch Buclějovicích clne 9.5.2023

Podpis vedorrcího bakalářské práce
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