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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: EKOLOGIE VE VOLEBNICH PROGRAMECH POLITICKYC'H STRAN
KANDIDUJICICH DO POSLANECKE SNEMOVNY PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY V ROCE
2021

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (uplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilu prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacénimi zdroji (vybéer, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobre

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobte

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drovei prace
A - vyborné
B — velmi dobfe
C —dobte

N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Studentka predlozila praci na téma aktualni a spolecensky vyznamné. Ekologicka politika stava se
postupné dulezitou dimenzi programatiky politickych stran i tvorby verejnych politik, jejichz dopady
doléhaji na oblany a jednotliva feSeni je zajimaji. Z tohoto diivodu bude jist¢ posilovat i vyznam
tohoto tématu vramci vychovy kobcanstvi, kde namnoze predstavuje samostatnou kategorii.
Vzhledem k obecnosti a namnoze i védomé nejednoté politickych stran a koalic ve oblasti ,,zelené™
politiky se da predpokladat, ze zajimavym polem vyzkumu je soulad ¢i nesoulad konkrétnich volenych
predstaviteli s volebnimi programy svych stran v dané oblasti. Autorka se zaméfuje nejprve na
programatickou rovinu subjekti Gspésnych v poslednich volbach do Poslanecké snémovny v roce
2021, tedy koalic SPOLU a Pirati a Starostové a stran ANO a SPD. Prvotni obecny nastin je prilis
struény na to, aby vystihl programy v celistvosti a i zde je kladen vétsi diraz na oblasti souvisici
s ekologii, tedy konkrétn¢ zivotni prostiedi, zemédélstvi, energetiku ¢i dopravu. Mozna by tak chtélo
zamé&fit se toliko na tuto oblast i v tomto nastinu z hlediska umisténi dané agendy v programu jako
celku. Dale obecné nastifiuje obsah statni politiky Zivotniho prostiedi a posléze detailnéjsi rozbor
jednotlivych programi v ekologické oblasti, a to v konkrétnich dimenzich: ovzdusi, odpady, zdravé
lesy, voda v krajin€ a ptida, chranéna tzemi a druhy, zeméd¢lstvi a tézba surovin, doprava, energetika,
obnoviteln¢ zdroje, konec uhli a transformace a kone¢né klimaticka politika a EU. Zde identifikuje
podstatné rozdily predev§im mezi programy SPOLU, ANO a Piratt a STAN na jedné strané (obecné
se hlasi k zdvazkim a ochran¢ Zivotniho prostredi, ANO je ke klimatické politice EU kriti¢téjsi) a
SPD na stran¢ druhé (které téma ekologie dosti odpojuje od rozvojovych priorit v této oblasti.
Konec¢né posledni ¢ast prace tvori rozhovory se zvolenymi poslanci z fad danych subjektt, na kterych
autorka testuje soulad jejich minéni s ekologickou dimenzi jejich programi. Hovofila osobné
s poslancem Simonem Hellerem (SPOLU) a Viktorem Vojtko (Pirati a Starostové). Zde identifikuje

v nekterych detailech jejich odlisna individualni stanoviska oproti volebnim programiim, byt rozdily



jsou spis v akcentech nez ve vécnych postojich. Autorka dale priznava, zZe se pokousela oslovit i
poslance zvolené za ANO a SPD, ale nikoho k rozhovoru nesehnala, resp. nikdo z nich ochotny nebyl.
Proto programy téchto stran srovnala s medialnimi vyjadienimi predsedy ANO Andreje Babise a
poslance a prezidentského kandidata SPD Jaroslava Basty, coz shledavam metodologicky jako
nejproblematiétéjsi aspekt prace, protoze dotycni politici jisté do médii hovoii jinak, nez kdyby
hovofili samostatné se studentkou, a navic nejde jen o fadové poslance svych stran, nybrz v danych
pozicich o vedouci ¢initele. Srovnani zminénych rozhovort s odpovéd'mi z médif ma tak velmi malou
vypovidaji hodnotu a bylo by mozna poctivejsi srovnavat pouze ty subjekty, které odpovédi poskytly,
a u ostatnich uvést pravdu o nezajmu a vic jim pozornost nevénovat. Na druhou stranu je ale tieba
ocenit, 7e autorka se v zdjmu o objektivitu své prace pokousela zaglenit celé stranické spektrum
relevantnich subjekti zastoupenych ve Snémovné a taky pavodni design vyzkumu nezkolaboval jeji
vinou.

Celkové napsala autorka pomé&mé zajimavou a ctivou praci, jejiz obsah muze i nadale reflektovat

v daliim studiu z vicera uhli. Navrhuji hodnoceni vyborné.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobrie

C — dobrie

N — nevyhovél/a
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V Ceskych Budgjovicich dne 9.5.2023 F

Podpis vedouciho bakalaiské prace



