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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 39 stran textu a cituje 33 literarnich pramen.

PredloZena bakalarska prace je:
X vyzkumna (V)

A: zcela soubhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace

(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni pfehled se vztahuje k zadané problematice
Literarni prehled obsahuje dostateéné mnozstvi informaci

(R) Literarni prehled charakterizuje zajmovou oblast na zakladé
aktualnich odbornych poznatkd

(R) Literarni prehled je zpracovan tvlrim zplGsobem, muze slouzit
jako vyhradni zdroj poznatkli o dané oblasti

(R, V,J) Metodika prace jasna, prehlednd a srozumitelnd, pouzité
metody jsou fadné uvedeny a popsany

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplnuji vysledky,
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny
(V) K vyhodnoceni vysledk( byly pouzZity spravné metody
(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

(P) Struktura navrZeného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou
cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické
poznamky pro lektory

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muaze Gcastnikim
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pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoji

(P) Realny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné 0O 0O O 0O
popsan a otestovan

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny O O O O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokdazal(a) schopnost o o od
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi X 0O 0O 0O
v daném oboru

(V) Prace md jasny a jednoznaény zavér, ktery je podlozen vysledky O X 0O O
a jejich interpretaci
(R) Prace reserSniho typu pfindsi uceleny a prehledny zavér, plynouci O 0O O 0O
z dostupnych zdroji

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou O O O O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace byly splnény X O O 0O
FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace o O O
kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny U X O 0O
a spravné citovany

Grafické zpracovdni ma potiebnou uroven; pouzité obrazky vhodné o O o
doplnuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potifebné Urovni, sminimemchyp O X 0O O
a preklep

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Hodnotim-li praci prostfednictvim formuldre v podobé otazek tak, jak jsou tyto otazky poloZeny, jak
bylo jeji téma zaddno a v jaké podobé ji uchaze¢ predloZil k obhajobé, odpovéd na vétsinu otazek
formulare spada do kategorie A. Od této skuteCnosti se pak odviji i muj findlni navrh na hodnoceni
prace. Autor ziskal solidni vhled do problematiky myrmekochorie, zvladl préci v terénu a hodnoceni a
interpretaci vysledkl terénniho vyzkumu. Pfesto se domnivdm, Ze je nutné vznést nékteré
pfripominky a otdzky, které by mél byt jeSté zodpovézeny a feSeny pri obhajobé.

Pozndmky a dotazy k vécné a obsahové strance prace:

Problematikou myrmekochorie se pomérné intenzivné zbyva uz nékolik let tym profesora Jana Lepse
na Katedfe botaniky Pfirodovédecké fakulty nasi univerzity. | v sou¢asné dobé jsou na této katedre
vypisovana témata gradualnich praci na dané téma a problematika je zkoumana. Je moZna Skoda, Ze
predloZena bakalafska prace nebyla feSena s podporou komunikace a konzultace metodiky s touto
vyzkumnou skupinou.
1) Konecna (2012) obhajila na PFF JU bakalafskou préci s ndzvem ,Mravenci jako roznaseci
semen v luéni vegetaci®, kterou autor cituje. S touto skute¢nosti souviseji nasledujici otazky:
a. Cim se li$i cile a metodika bakalaFské prace Koneéné (2012) od cild a metodiky
(kromé rozdilu v uziti zamrazenych a suchych semen) predlozené prace?
b. Kjakym konkrétnim vysledkiim a zavérim dospéla Kone¢nd (2012)?
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2)

3)

V loriském roce Mgr. Marie Koneéna (Konec¢nda, 2015) obhajila na PfF JU diplomovou praci
s ndzvem ,,Myrmekochorie — evoluéni a ekologické souvislosti”. Tato diplomova prace se jisté
vztahuje k feSenému tématu. Autor ji v seznamu literatury neuvadi, ani ji v textu necituje.
Zna ji? Pokud ano, existuje néjaky dlivod, pro¢ s ni nepracoval?
Pokud autor v Uvodu prace (str. 6, posledni odst. druha véta) uvéadi ,Provedeny zékladni
pokus ma za cil ukdzat moZnou metodickou cestu k provadéni podobnych pokusd.” a
v Zavéru prdce (str. 35, posledni véta) uvadi , Provedeny pokus miZe slouZit jako zdklad pro
hlub$i zkoumani problematiky myrmekochorie, nebo muze byt vyuzZit jako terénni $kolni
uloha ve vyuce pfirodopisu, biologie a ekologie.”, rad bych se zeptal:
a. Co je vpredloZené prdci podle autorova nazoru ,pfidanou hodnotou” pro hlubsi
zkoumdni myrmekochorie ve srovnani spraci Kone¢né (2012) a ve srovnani
s ostatnimi citovanymi pracemi?
b. Ma-li pokus ukazat metodickou cestu pro dalsi vyzkumy — jak a pro¢ autor v préci
Fesil problém kontroly nebo by jej fesil v navaznych pokusech?
c. Mohl by autor velmi stru¢né naértnout zbéznou predstavu o tom, jak by realizoval
terénni Skolni ulohu ve vyuce pfirodopisu s vyuZitim jim provedeného pokusu?

Poznamky a dotazy k formalni strance préce:

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Nazev prace je z hlediska ¢eské syntaxe ponékud krkolomny. Pro¢ potravni preference ... na
semenech ...? Dale pak: (i) zkratka r. namisto celého oznaceni kategorie ,rod” v taxonomické
hierarchii v ndzvu prace neni nejstastnéjsi volbou; (ii) odborna rodovéd jména se v odborném
textu uvadéji kurzivou — tj. napf. v podobé Formica namisto Formica, jak je uvedeno v ndzvu
prace.

Pro¢ je vtextu prace uZivano jeji ¢lenéni na ,teoretickou a praktickou ¢ast” a nikoli jen na
literarni pfehled, resp. reSer$i a vyzkum, popt. vysledky vyzkumu nebo vyzkumné c¢asti?
V textu prdce jsou na nékolika mistech formulace, které neodpovidaji vazbé v Ceské vété.
Napf. str. 6, posledni odstavec, prvni véta .. nékteré z pfedloZenych semen ...“ namisto
néktera.

Pro¢ je v Ceském testu uZivdno anglické oznaceni ,Chi-square test” (napf. str. 26; i jinde)
namisto ¢eského Chi— kvadrat test nebo prosté jen x* test?

Text nékolika malo odstavcl literarniho prehledu (str. 8, odst. 2, posledni fadka; str. 8, odst.
4, posledni véta; str. 9, odst. 1, posledni dvé véty) je formdlné psan tak, Ze za citaci, ktera se
evidentné vztahuje k pfedchozimu textu, je jako posledni véta pfidana informace bez citace,
u niz ¢tenar vaha, komu ji pfipsat.

Str. 10 — posledni véta odkazuje na (obr. 1 — fotografie e, f a g). Obr. 1 je ale tabuli pérovek,
nikoli fotografii.

Str. 19 — text kobr. 2 je asi neudplny (,Nakresy semen pokusnych rostlin s elaiozémy a
mimeticky: .... “).

10) Tab. 1 uvddi obsah mastnych kyselin v semenech .... vmg/g. Jednd se o obsah na gram

semene véetné elaiozdmu nebo jen na gram elaiozo6mu? Kolik mg/g mastnych kyselin
obsahuji semena rostlin bez elaiozdmd, resp. jinych neZ myrmekochornich rostlin?
Nezasvéceny ¢i méné botanicky erudované ¢tendr by jisté uvital doplnéni tabulky o sloupec
s udaji, které druhy myrmekochornich rostlin elaiozémy maji a které nikoli — tj., které jsou
mimeticky myrmekochorni. Pokud jde ve vSech pfipadech o druhy rostlin, jejichz semena
elaiozémy maji, pro€ to neni presnéji uvedeno v legendé?

Pfedlozend bakaldfska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské race

na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Pfes vy3e uvedené poznamky a dotazy navrhuji praci klasifikovat: vyb

ﬁodpis oponenta bakaIéFskgpréce

V Ceskych Budéjovicich dne 14. 5. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél
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