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Tématem magisterské prace Miroslavy Svecova bylo zjisténi diversity pikoplanktonnich

sinic v pfirodnich vodach pomoci metody CARD-FISH. Praci se nevyhnuly obvyklé formula¢ni
nepfesnosti a stylistické pieslapy, ale naStesti se vyskytuji v tolerovatelné mite. Kvalita literarni
reSerse je trochu kolisava. V kapitole 2.1. byla cela fada neptesnosti a formula¢nich neobratnosti,
kapitola 2.2. jiz tolik netahala za usi, nebo ptipadné nedostatky oponent nebyl schopen odhalit

®). Nasledujici kapitoly se nesou v podobném duchu.

Metodika je detailni, nicméné zptisob odbéru vzorki je odbyt vétou ,,Vzorky z nejriznéjsich
lokalit a Casovych obdobich byly odebrany v ptislusnych lokalitach®. Co si pod tim mame
predstavit? Kdy, kde, jak a co pfesné se odebiralo (alespon ¢aste¢nad odpovéd’ na otazky byla

V mezicase nalazena v tabulce v piiloze)? Zbyla ¢ast metodiky je velmi rozsahla a celkoveé slozita
na orientaci. Rozhodné by ¢tenafi pomohlo nahradit nékteré ¢asti textu grafickym schematem,
napi. design pokusu. Béhem ¢teni vysledka popisujici pokus PIZO I jsem se musel nékolikrat
vracet zpét do metodiky. Po pfecteni celého textu se domnivam, Ze by bylo mnohem vhodnéjsi
vysledky pokusu PIZO I do prace viibec nezatazovat, ¢i je maximalné zjednodusit a pouZit jako
nazornou ukazku ovéteni metody CARD FISH.

Vzhledem k omezené dostupnosti pozad’ovych dat pro jednotlivé lokality bych jasné deklaroval,
ze cilem préce bylo pouze ovéftit pouzitou metodu a provést screening riznych genotypt sinic
(tak jak je uvedeno v zadavacim protokolu magisterské prace) a tplné bych rezignoval na
vysvétlovani dil¢ich rozdilt mezi lokalitami. Zaméftil bych se pouze na srovnani riznych typt
spole€enstva. Protoze idaje o konkrétnich lokalitdch neptidavaji zddnou informaci navic,
doporucoval bych cely soubor anonymizovat a v textu jmenovité zminovat jen néjaké extrémy ¢i
zajimavosti. Vysledky jsou znacné detailni, ale osobné povazuji za nejpiinosnéjsi jejich
prezentaci ve forme, v jaké jsou uvedeny napt. na obrazku 22. Bohuzel se jedna o jediny takovyto
zplisob prezentace pro celkovou UspéSnost hybridizace, v prezentaci pti obhajobé doporucuji
pouzit tento typ grafti i pro jednotlivé pouzité sondy. Aktualizace — kumulativni grafy %
hybridizace uvedené v piiloze jsou mnohem piehlednéjsi nez ty prezentované v textu, pro
obhajobu jednoznaéné¢ doporucuji jejich pouziti namisto neptehlednych sloupeckovych grafti.

Diskuse tykajici se pouziti CARD FISH metody v riiznych typech ekosystémil je z VEtsi Casti
postavena na pozad’'ovych datech, ktera jsou ale zna¢né dérava a uvedena az v piiloze na samém
konci prace (pfiznavam, objevil jsem je pozd€, moje chyba). Vzhledem k tomu, jak je postavena
metodika a vysledky, diskusi bych z0Zil na hledani obecnych rozdilti mezi jednotlivymi typy
ekosystémd, t.j. dulni jezera, nadrze/jezera a rybniky. Takto bych také doporucoval prezentovat
data pfi obhajobé&. Také by asi bylo lepsi, kdyby se diskusi ubirala vice smérem k metodickym
aspektlim viz. kapitoly 6.2.4 a dale.

Celkove je velmi obtizné tuto praci hodnotit. VétSina mych dotazi a vytek bohuZzel presahuje
vlastni zamé&feni diplomové prace a je adresovéana spiSe Skolitelce. Z magisterské prace mam
pocit, ze studentka poslouzila jako levna pracovni sila pro generovani dat a na oplatku se ji
dostalo ne zcela dostate¢ného vedeni pii kone¢ném zpracovani vysledku a finalizaci prace.
Laboratorni praci studentky byla vysoce nadstandardni (Cas, usili, mnozstvi vzorku atd.), vlastni
diplomovou prace je v aktualni podob¢ spise primérna s mnoha vyhradami, za které ovsem
vétSinou nemuiiZze. A pfitom to mohla byt tak skvéla prace. Textu by dle mého vyrazné prospélo
celkové zjednoduSeni a vétsi nadhled. Ziskané data a odvedenou praci souhrnné hodnotim jako



cenny prispévek k poznéani pikoplanktonnich spolecenstev sinic a véfim, ze se tento soubor
podafti zhodnotit i v podobé odborné publikace/ci, kterd by slouzit jako zaklad budouci pfipadné
rigorosni prace. Celkovou znamku navrhuji velmi dobfe.

Konkrétni dotazy:

Definice pikosinic uvedena v tvodu literarni reSerSe neni pfesna a zohlednuje pouze metodické
hledisko zpracovani vzorku. Podle této definice by sem nepattily kolonidlni pikosinice, jejichz
kvantifikaci se zabyva prace J. Psohlavce vedena stejnou Skolitelkou. Neslo by se shodnout a
pouzivat jednotnou definici pro tyto organismy? Nebo alespoii upiesnit, ze touto definici mame
na mysli jednobunécné a nikoli kolonialni formy?

Mohla by autorka rozvést i upiesnit myslenku uvedenou na konci véty ,,Fykobilizomy rozsiiuji
moznost ziskavat energii z vinovych délek svétla do oblasti, které chlorofyl nevyuziva, proto si s
rasami prilis nekonkuruji.*

Na stran¢ 3 autorka uvadi, ze ,,Pikoplanktonni sinice jsou dilezitou souc¢asti mikrobialniho
potravniho fetézce (Obr. 1), kde spole¢n¢ s bakteriemi vyuzivaji organické latky uvolnéné z
organismu (Callieri & Stockner, 2002).“ Uvedena citace se vSak zabyva pifevazné autotrofnimi
pikosinicemi. Navic uvedené tvrzeni implikuje potencialni hetero/mixotrofii jako vyznamny
zpusob vyzivy pro pikoplanktonni sinice. Je tomu skute¢né tak?

Tvrzeni, ze ,,Pikoplanktonni sinice produkuji celou fadu sekundarnich metabolitii a také dokézi
tvofit masivni vodni kvéty.* je tieba dolozit odkazem na literaturu. Rychlym pétranim v literatute
oponent zjistil, Ze ,,masivni vodni kvéty* se zpravidla tykaji motskych ekosystémil a nékteré
odkazy zminujici sladkovodni pikoplanktonni kvéty se zase tykaji eukaryontniho pikoplanktonu,
napt. Somogyi et al. 2009, Aquat. Ecol.)

Tvrzeni ,,Pikoplanktonni sinice Synechococcus sp. muze dle vyzkumi Gin et al. (2021)
produkovat cyanotoxiny (CYN) ¢i anatoxiny (ATX).* implikuje, Ze anatoxiny nepatii mezi
cyanotoxiny. Jak tomu tedy je?

,,Cyanobium je vyznamnou soucasti sladkovodniho pikoplanktonu. Nalezi do sub-klastru 5.2
a je nejrozsifenéjSim a nejvariabilnéj$im rodem pikoplanktonnich sinic. Jeho buiiky jsou
morfologicky jednoduché, ovalné, 1-2 um dlouhé¢ a 1 um Siroké. Pikoplanktonni sinice
Cyanobium ma kulaté&jsi tvar bunék.” Z vyse uvedeného odstavce neni ziejmé, o jaké
pikoplanktonni sinici Cyanobium, ktera ma kulatéjsi buiiky (néz co?) je vlastné fec.

Kapitola 3.1. ,,jejichZ cilem bylo ovéfit intenzitu a preference zooplanktonu pfidanim
izolovanych kment pikoplanktonnich sinic do n¢kolika velikostnich frakci ptirozeného
spoleCenstva.“ — o jaké intenzit¢ je fec?

,,P0 zji§téni idedlni koncentrace byl objem vynasoben 4x a pouzit na ptipravu FISH filtrt.*
Logika skryta za timto tvrzenim si zasluhuje blizsi vysvétleni.

Pro naprosté laiky v oblasti molekuldrnich metod, mezi n€z se fadi i oponent, by bylo dobré
vysvétlit, jakou funkci v metodickém postupu maji kompetitory.



Schéma pokusu PIZO I (4.3.1) je znacné komplikované a obtizné na zorientovani. Myslim, Ze
nejen oponent, ale i ptipadni ¢tenafi by jisté ocenili néjaké ptehledné grafické schema.

Kapitola 4.4. popisuje metodiku pro zjisténi diversity pikosinic v riznych typech ekosystému.

Z pohledu autorky rozumim tomu, ze detailn¢ analyzovala vzorky na filtrech, které n¢kdo, nékde
nékdy a néjakym zptisobem odebral. Bohuzel blizsich tidaji je malo. Z tabulky v pfiloze na
samém konci prace jsem nabyl dojmu, Ze jde o kompilat vzorkl odebranych v ramci riznych
vzorkovacich programii. Zatimco u vétSiny spadajici pod pravidelné programy jsou dostupné
pozad’ové udaje, na celé fadé lokalit data chybi, coz je Skoda. Jak se mezi evropskymi vzorky
ocitl vzorek z Indie, o jakou Slo lokalitu a lze ji zafadit mezi nadrze? Zna¢n¢€ neuplna pozad’ova
data maji velmi omezené interpretacni moznosti.

Dle mého nazoru je popis vysledka pokusu PIZO I piilis slozity (strany 24-26). Doporucuji pii
obhajob¢ nepopisovat nutné kazdy jednotlivy graf v obrazku 5, ale soustiedit se na hlavni trendy
a rozdily. Jak si autorka vysvetluje rozdilné zastoupeni A1.1 a A3.1V jednotlivych variantich na
zacdtku pokusu (zejména varianty 0,2 a 1). BTW v metodice se pise, ze frakce 0,2 neobsahovala
Zadné mikroorganismy. Zde jsem se vratil zpét k metodice, kde se pise ,, Varianty se od sebe lisily
tim, pres jaky filtr byla voda filtrovana (0,2 um — 1 um — 5 um — 20 um — 200 um — UNF). . Jak
je tedy mozné, zZe ve varianté 0,2 jsou nalezeny pikosinice jak jednobunécné, tak i kolonialni
(prvni Fadek grafit v obrazku 5)? Oponent po chvili nalezl odpovéd’ — do vzniklych frakci se
ptidaly kultivované pikosinice, proto tedy v obrdzku 5 jsou zobrazeny (ndzorna ukazka, ze
rozdéleni oponentury do vice dnii pfesahuje mentalni kapacitu oponenta). Toto vSak privadi
oponenta k jinym otazkam tykajicm se opét designu pokusu. V metodice se zminuje kontrolni
vzorek, ale ve vysledcich se clovek nikde nedocte, co v ném vlastné bylo (jaké organismy byly
pfitomny ve vod¢ z rybnika Rod). Pro¢ byl vzorek slozit¢ frakcionovan, kdyz pro urceni vlivu
predace stacilo pro zjednoduseni pouzit frakce 0,2 a UNF (také ¢asové zmeény bych zredukoval
na porovnani zacatku a konce experimentu). Rozumim pouziti i dal$ich frakci pro odhaleni vlivu
ruzné velkych predatord, t.j. bi¢ikovei, ndlevnikd, virnikid a velkého zooplanktonu. Jsou nékde

k dispozici informace, kolik téchto organismti ve vodé bylo. Mozna by bylo lepsi cely pokus
koncipovat jako ¢isté laboratorni a misto riznych velikostnich frakei pouzit definovand mnozstvi
konkrétnich predatorti. Je mi jasné, ze mé otdzky a pfipominky jsou adresovany spiSe skolitelce a
rozhodn¢ nebylo ukolem diplomové prace se témito otazkami zabyvat. Z téchto diivoda se mi
jevi zatazeni vysledkl pokusu Vv této podobé do diplomové prace jako zna¢né problematické.
Preferoval bych neuvadét vSechna data z pokusu, ale vysledky maximalné zjednodusit — zacatek,
konec, bez predatort s predatory. Kvalita vysledki by nijak neutrpéla, zavéry z pokusu by byly
stejné — zvolena metoda je pouzitelna a piinasi nové poznatky pii studiu predace v laboratornich
podminkach.

Vysledky z dilnich jam — ¢tenaf pomalu pronika do taji odbéru vzorki a zjist'uje, Ze nékteré
vzorky byly odebirany z riiznych hloubek. Cislovani diilnich jam na ¢eském uzemi naznacuje, Ze
se jedna o opakované odbéry, ovSem zda-li se jedné o jednu sezénu nebo mezirocni sledovani, se
Ctenaf nedozvi (pardon, dozvi v tabulce na konci prace).

Pro¢, kdyZ se jedna o pilotni aplikaci CARD FISH metody, neni obecné diskutovan vyvoj
metody a metodické pokroky, byt u bakterii? Slo by né&jak porovnat pouziti CARD FISH metody
u bakterii a u pikosinic. Napft. hybridizovatelnost, metodické podobnosti, piipadné odlisnosti, jak
daleko jsme se dostali u bakterii (rutinni pouziti, ad-hoc vyvoj novych sond) a jak u pikosinic
(prvni pouziti viibec). Jak autorka vidi budoucnost této metody?



Zavery: mam za to, ze hypotézu nelze potvrdit, ale jen zamitnout.



