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. Mimotadné& aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prosp&sné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné& zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

FENRVS I )

Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou:

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
“Velmi dobra, pouity nejnov&j§i dostupné prameny

. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4. Nedostatedna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pFilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné€ podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborné
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4

b) velmi dobri
¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobrj

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) préace dle posouzeni neni plagit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagidtorstvi vykazuje nejvys$si miru podobnosti 0 %.

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoreticka
Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala téma v souladu s Jejim studovanym oborem a dle jejiho zdjmu, co? se na
prdci pozitivné odrdzi. Ocenuji angazovanost studentky, jeji samostatnost a pravidelné
konzultace.

Teoretickd cdst zakladd kvalitni podklad pro cdst praktickou, je logicky clenénd a prehledné
strukturovand. Studentka se vénuje oblasti dobrovolnictvi, oblasti vefejné spravy, také popisuje
zkoumany projekt Rozvoj dobrovolnictvi ve verejné spravé. Studentka Fadné cituje, vyuziva
adekvatni literaturu.

V praktické casti studentka podrobné popisuje cil, vyzkumné otdzky i metodiku, k této édsti nemdam
vwhrady. Vysledky jsou prezentovdny formou trsi, text je prehledny, a diky nékterym autentickym
citacim informantii také ctivy. V diskusi studentka vyuziva odbornou literaturu, priddva svij
nazor, pop¥. své zkusenosti, a na konci diskuse Jjasné odpovida na vyzkumné otdzky. V zavéru
PFedstavuje hlavni vystupy své prace.

Bohuzel je prdce zatizena preklepy a nékterymi gramatickymi chybami.

Predkladand bakaldrskd prdce prindsi velmi zajimavé poznatky a zkuSenosti z realizace vyse
zminéného projektu, a je tudiz pro rozvoj dal$iho dobrovolnictvi ve verejné spravé cennd. Jako
inspirace miiZe slouZit i pro dalsi pracovniky verejné spravy.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



