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Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocidlni péce o postiZzené déti, do spele a
staré osgby
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Volba tématu: \Aktualni
UZite€né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: (flﬁ)Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
gickd — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
@Vehni dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2./Nelmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

¢

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory
@ Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

1,Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakaléfské prace \&im/i}xi a ve vyuce:

Formalni stranka: 1. Vyborna
(2) Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika CE))V)'rboma’l
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika C?)vybomé
) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakal4ské praci:
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Jde o velmi aktudlni téma, které hled4 souvislosti mezi v&asnym zah4jenim terapie do 3 mésicii
véku u d%rb?ﬁﬁ?ﬁ%ojem DMO a vyskytem zavaznych pozdnich nasledkd, jako neurogenni
luxace ky&elniho kloubu: Jde o sloZitou problematiku; kterd neni b&zn& ani- v medicnskych kruzich
jednoznaénd uznivané e vyfedend. Proto-hodnotim-vybér tématu velmi pozitivm: ==+

Teoreticks &dst-je-pichledné a- dobie na Grovni souéasnych poznatké zpracovans: Prace
vyzkumna je ovliviiéna-malym mneZstvim-d&tt v jednotlivych souborech a-z toho" plynouci memuZmosti
statistického vyhodnoeeni kvantitativniho vyzkumu.- Téma dé&ti-operovanych pro tuxaci kytemnfho -
kloubu pti-DMO viak tento problém ziskani- velkého-poétu pacientir pHmasi: -« wwrree e

Préce.je-bohaté doplnéna grafy; -ale-grafy jsow nepiehledné umistény na strandch textu, takze
popisy k nimje mnohdy-nutné hledat na predehozi strang; o neptispiva k-piehlednosti-price. Zavéry,”
které Studentka.uuéd{.jsml.a]e.logioké a SpTéVﬂé' .................................................................
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Prace spliiuje zakladni poZa%vky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: CL( ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
/3 Nelmi dobte
. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Vyswetlete. razdil mezi v€asnon diagnézou .ohroZeni. vivojem.-DMO, mezi diagnézou PMO a- - - -
vysvitlete, ¢0 je 10, véasnd terapie reflexni lokomioah . oni it i a i i e i s asens W




