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Prab&h obhajoby  bakaldfské prace:

Analyza dostupnych webovych mapovych slufeb WMS a WFS vyufitelnych pro projektovani pozemkovych tprav

Popis pribehu obhajoby

Bakalafskd prace a jeji zpracovani:

Komise konstatuje, Ze bakaldFska prace byla zpracovand na odpovidajici drovni. Mé&lo by se jednat o praci vyzkumného charakteru, kterd by
méla obsahovat praktickou ¢dst. Problémem je samotné Elenéni bakal4Fské préce, které tomuto charakteru prace odpovida pouze formalng
nikoliv obsahové.

Poutitd literatura:

Komise konstatuje, Ze studentka poutila relativn& nizky potet citovanych zdroju literatur v klasické podob&. Znatna €4st zdrojui je v podob&
internetovych strinek, které odpovidaji metodickym podkladiim. V rdmci poutitych zdroji nejsou bohuZel obsazeny 24dné cizojazyéné
publikace. N

Metodika:

Komise posoudila na zakiadé pfedlozené price a provedené obhajoby, metodickou &4st jeji bakaldfské prace. Metodickd &4st prace je
prakticky nejdel3i £ésti celé bakaldiské price ale nevysvétiuje v ni postupy, které by vedly k ziskéni vysledk{. Metodickd £4st se neopird o
2ddné relevantni b&Zné pouiivané postupy.

Vysledky préce:

Komise konstatuje Ze vysledky préce jsou v praci obsaZeny jen velmi minimaIni. Price obsahuje pouze jednu stranu vysledk, kdy by ve stejné
kapitole mé&la byt obsaZena i £4st diskuze. Vysledky jsou prezentovdny pouze velmi strufnou tabulkou bez vyraznych komentafu. Diskuze,
atkoliv je obsaZena v titulu kapitoly, v préci naprosto chybi. ’

Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strince zpracovana na priimérné drovni. Grafické pfilohy prace jsou mnohdy Epatné itelné a nepfehledné. Tabulka
vysledks je mfrné nepfehlednd a neni zcela vypovidajici. Prezentace préce pii obhajobé je ale dobfe Eitelna, pfehlednd, neobsahuje
nadbyteéné textové pasdie.

Projev studenta:

Studentka se vyjadfuje na patfiZné drovni, prezentaci proved|a bez chyb a zbyteZnych pomucek. Po jazykové strance je projev kvalitni, student
miuvil struZng, jasné a vystizn&. Prezentace byla dobfe natasovand a jeji £asovy rédmec odpovidd nirokiim na prezentaci vysledky bakaldfské
préce.

Odpovédi na otdzky vedouciho prace a oponenta:

Studentce byly poloZeny v rdmci oponentského posudku vedouciho prace 2 otdzky a v rdmci posudku oponenta rovnéi 2 otdzky. Studentka na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpov&déla i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych &erpala.

Rozprava k bakaldiské préci:

Studentka v rdmci rozpravy nereagovala zcela pohotové na otazky, které byly k bakalifské préci poloZeny leny komise. Studentka méla
drobné nejasnosti v zdkladnich v&cech, které se tykaly jeji viastni prace. V rdmci diskuze byla rozporovana stdZejni vysledkova tabulka,
vzhledem k postupu jejf konstrukce - tento fakt odréaii absenci jasného metodického postupu.

Zévérefné stanovisko komise: ’

Studentka predvedla uspokojivou obhajobu bakalafské prace, ve které komise neshledéva idné z4vainé chyby, které by jeji Groveil
jakymkoliv zpisobem sniZovaly. Studentka reagovala vcelku uspokojivé takie nebylo nutné pfili§ ménit hodnoceni vedouctho a oponenta.
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