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ABSTRAKT
Reakce osob vyzvanych kdasti v dobroéinné sbirce s ohledem na

mozné motivy jejich souhlasu nebo nesouhlasu

Po politickych a spotenskych zrsnach v roce 1989 dosloGeské Republice
k zna&nému rozvoji neziskového sektoru. S tim souvisbbfematika véejnych sbirek,
kterych stéle fibyva. Obzvla&t ve velkych mdstech neni vyjimkou situace, kdy je
¢lovék béhem opravdu kratkéh@asového uUseku vicekrat oslovenuakvzadosti o
piispivek na dobréinnou sbirku. Reakce ignosti coby potencialnich ddrse také
vyvijeji, jsou ovlivreny vice promnnymi.

Mezi cile této prace pitzjisteni skuténosti, zda v fipac Zadosti o fispsvek
na dobr@dinnou sbirku osloveny jedinec spiSe souhlasi, neesouhlasi, spaie¢
s definovanim reflektovanych motivtohoto souhlasdi nesouhlasu. DalSim cilem je
zjisteni, jak hodnoti organizatioverejnych sbirek celkovou situaci v tomto &tii a
nakonec ov¥teni, jak hodnoti osobyigobici coby Zadatelé dippivek na dobréinnou
sbirku svou ulohu a pozici. K tgsréni tohoto @elu byly stanoveny dvhypotézy a
dvé vyzkumné otazky

Pro vyzkum byla pouzita jak kvantitativni, tak ktetivni strategie.
Kvantitativni ¢ast byla realizovana pomoci dotaznikovehee$gtpro potencialni darce
ztad veejnosti a dale pro organizatoryi koordinatory dobréinnych sbirek,
kvalitativni prostednictvim pozorovani z pozice Zadateleitsgvek na dobréinnou
sbirku a poltizenych rozhovdr s dalSimi Zadateli o ifspvek. Ri vybirani
responderit zifad veéejnosti byla pouzita metoda ndhodného &yb nebd neslo o
specifickou skupinu, jedinym omezenim byla dolnikaova hranice patnacti let.
Organizace, od kterych jsem ziskavala informacest@dnictvim dotazniku pro
organizatory dobrinnych sbirek, byly vybrany na zakkdsoupisu dobrénnych
sbirek realizovanych na Gzemigsta Ceské Budjovice v roce 2009. Osoby, které
pusobi jako Zadatelé ofigpsvek v oblasti dobréinnych sbirek, byly vytipovany na

zaklad mych kontaki s dobrovolniky psobicimi v této oblasti.



Vysledky ukézaly, Ze vifpact Zadosti o vyzvu kdasti v dobrginné sbirce
vétSina oslovenych osob vyhovi, hypoté&Zslo 1 tedy byla potvrzena. Druh& hypotéza,
ktera definuje, Ze dastnici sbirky nereflektuji motivy, ptona osloveni k &asti ve
shirce reaguji pozitivnp oproti tomu byla vyvracena. Coby hlavni motivyi p
rozhodovani ohlednutcasti v dobrdinné sbirce uvadi respondenti na prvnim mést
informace o sbirce, ¥$ném za¥su nasleduje cilova skupina sbirky, kde prvenstvi
ziskaly dti a obketi prirodnich katastrof. Tyto informace s#&sté&éné shoduji se
zkuSenostmi organizatiordobrainnych sbirek, krora preferenci cilovych skupin.
Organizatéi hodnoti celkovou situaci v oblasti dobnonych sbirek v této republice
z pohledu posunu reakci fegnosti na dobré&nné sbirky ve srovnani s dobou jejich
profesnich z&tka v této oblasti spiSe negatiynvétsina se viak domniva, zeleské
Republice jsou dobré podminky pro realizaci débmoych sbirek. Osobyidsobici jako
Zadatelé o fispsvek hodnoti své{sobeni pevazi jako rico nadrdmcovéhdasto téz
jako zdroj dobrého pocitu ze smysluplnosti prasr@tinnosti.

Ze zjisenych vysledk je patrné, Ze v oblasti dolianych sbirek existuje velky
deficit stran medialni prezentace a lepSiho¢domi veejnosti o sbirkach, spale¢
s transparentnosti, tedy moznosti relevantnitrép vazby ohledh toku ziskanych
finanénich prostedki. Na tento fakt narazely vSechriyskupiny respondefit Bylo téz
poukazovano naipsycenost proitdi mnozstvim sbhirek, o kterych nejsou Zzadné validn
informace. Je tedy evidentni, Ze¢ehto oblastech existuji velké rezervy, na kteryeh |
titeba zapracovat. Padldi se to, je velka prawgbodobnost snizeni podé&zavosti
verejnosti k dobréinnym sbirkdm a stim spojené zvySeni fitrdoh prostedka

ziskanych takovymto Zigobem ve prosgeh konkrétnich cilovych skupin.



ABSTRACT

Responses of people invited to participate in chagable collection with

regard to possible motives for their acceptance aejection

Non-profit making sector has been developing sulbstéy in the Czech
Republic since the political and social change$3#9. This also involves the issues of
public collections, which are still more frequeRarticularly in big cities you might be
asked for a contribution to a charitable collects®veral times within a really short
time period. Response of the public as potentizatirs are also developing and are
affected by a numer of parameters.

This thesis wants among others to find out whetreindividual asked for a
contribution to a charitable collection is moreelik to accept or reject it, and to define
reflected motives for such an acceptance or reecthnother aim is to find out how
organizers of charitable collections evaluate therall situation in this sphere and
finally to find out how the collectors themselvessass their role and position. Two
hypotheses were suggested and two questions fdonegecification of the purpose.

Both, quantitative and qualitative strategies wapplied to the research. The
guantitative part was implemented by means of astiu@naire survey for potential
donators from the public and then for organizergawrdinators of public collections,
the qualitative part by means of observation frben position of a collector asking for a
contribution ond of semi controlled interview wiflirther applicants for a contribution.
A random selection method was applied to seleatforespondents from the public, as
there was no specific group, the age over 15 waotiy limitation. The organizators |
gained the information from by means of the questares for charity collection
organizers were selected upon a list of charityectibn organised at the territory of
Ceské Budjovice in 2009. Persons acting as applicants faitrdwution in the field of
charitable collections were selected upon my castagth volunteers active in the

sphere.



The results showed that most of the people invibgoarticipation in a charitable
organization agree, hypothesis No.1 was thus coefit The second hypothesis stating
that collection participants do not reflect the imed why they react positively to an
invitation to participation was on the other harefuted. The respondents mostly
mentioned information of a collection as the maiotine for decision on participation
in a charitable collection, a target group for whichildren and victims of natural
disasters were the most important was nearly age.larhis information is partially
identical with the experience of collection orgaams with the exception of the target
group preferences. The organizers perceive thaths#uation in the field of charitable
collections in this country from the point of vies¥ the shift of public response to
charitable collections compared to the times ofirtheginnings rather negatively,
however most of them are persuated that the conditfor implementing charitable
collection are good in the Czech Republic. The peaurting as applicants for
contributions perceive their position as somethaxgra, often as a source of good
feeling from performing a meaningful activity.

The research results show that a large deficihedlia presentation and general
public awareness of collections exists in the sploércharitable collections, as well as
of transparency, i.e. the possibility of relevaagdback in terms of the flow of the funds
raised. All the three groups of respondents meatothis fact. Saturation of the
environment with a numer of collections without araid information was also pointed
out. It is thus obvious that big reserves exighia sphere and they should be dealt with.
If this succeeds, the suspiciousness among thecpagainst charitable collections is
likely to decrease, which will lead to an increadefunds raised for the benefit of

particular target groups this way.
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UvoD

Dobratinné sbirky se pomalu staly téfmkaZzdodenni realitou. Obzvl&Spro
obyvatele ¥tSich n&st nebyva vyjimkou, Ze je kazdy den oslovi miningdajaden
Zadatel o fispévek a pokud nahodou nejide si byt jisty, Ze narazi alespoa pevnou
kastku umistnou napiklad v obchod, nakupnim centréi nékteré véejné instituci,
popipadt na jinak formulovanou prosbu digpivek, teba billboard, plakat, letak,
odvysilany spot v televizii v radiu a déle.

Neni to tak davno, co seGeské Republice pravideiropakovaly sbirky, které
byly dostaténé¢ mediale znamé a postupem let i zavededads odcasu se vyskytlo
néco nového, ¥tSinou formou #zeni konta na pomoc konkrétni o8pjejiz pribeh byl
dostaténé medializovan aadou lidi sledovan. Postupetasu v3ak z&lo pibyvat
dobrainnych sbirek a prodejnich akci timizpbem, Ze jen malokdo méepled o tom,
na co vSechno a jakymi &goby miZze @ispét. Zachovaly se gkteré sbirky z prvnich let
rozmachu neziskového sektortibyly dalsi, které o sabmohou tvrdit, Ze maji jméno
a dostaly se do pedomi veejnosti, spolu s nimi vSak existuje a stale vzniada
sbirek, o kterych se toho moc nevitud jit o jednorazové aktivity, o sbirky s mistnim
vyznamemci prvni rainik sbirky, ktera se po#jl stane znawjSi — to nelze fedem
odhadnout.Cas od¢asu také proniknou informace o tom, Zkktera sbirka viastn
nebyla az tak dobtinnd, jak se tvila, Ze finakni prostedky jeji pomoci ziskané ke
svym udajnym fijemaim nedoputovaly &#bec, nebo v mnohem menSiiginez bylo
avizovano. Timto zfsobem se na pole dolonosti a aktivit s ni souvisejicich
pomalu, ale jist proklubaly pochybnosti a néd&ra, ktera u ékterych jediné prerostla
az v principialni pochybovani o veSkeryéimnostech, které se ubiraji timto &em,
coz také souvisi sjakousi pomyslnoutrepycenosti trhu“, pokud tedy v oblasti
dobrainnych sbirek o trhnu mluvit.

Reakce lidi na tyto opakujici se vyzvy byvadgmé. Nekdo uz z principu odmita
prispét na cokoliv, jiny si vybird, kterym organizaciiinna které cilové skupinytispsje
a na které naopak ne.cho se vyhyba darcovstvi préstinictvi gimého osloveni

Zadatele o fpspivek a radji pravidelrg prispiva na Gty ziizené pro § daveéryhodnymi



organizacemic¢i nadacemi, jiny toreSi odliSnym zfisobem, zalezi na konkrétnim
jedinci. Ambici mé bakatgdké prace je zkusit alespdrochu os¥tlit tyto reakce,
piicemz diraz bude kladen na moZzné motivy souhla@sunesouhlasu oslovenych
potencialnich dafc Myslim, Ze identifikaceéchto motivi by mohla byt prosf$na pro
budouci organizatory vejnych sbirek, nelona zaklad zjiSttnych informaci by bylo
mozné organizovat sbirku tak, aby bylykteré negativni faktory eliminovany a ty
pozitivni naopak podgeny, coz niZze p@inést vysSi vynosy sbirky. Na danou
problematiku se pokousim nahlizet ze dvou stratp gak z pohledu potencialnich
darai, tak z pohledu osob, které seejaymi sbirkami zabyvaji — v tomtdipac jde o
Zadatele o fispivek a o koordinatorgi organizatory sbirek. Uvidime, kde se jejich

nazory minou neboigtnou a co z vysledku tohotdetu vyplyne.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Vztah mezi pojmy ,altruismus*, ,prosocialni chovani“ a ,pomahani“

Jako altruismus je ozdavano mysSleni, cini a jednani, které bere ohled na
ostatni lidi, nezistny, nepro&ghéa'sky a nesobecky vztah k liderv, str. 18). Coby
jeho protiklad je ¥tSinou autolt uvadin egoismus.

Co se prosocialniho chovanicey ,...z biologického hlediska se jedna o
ekvivalent altruistického chovani, z hlediska siméigpsychologie je vymezeni uzsi nez
altruistické chovéni, jelikoz cilem snah je zlepstuaci pijemce pomoci, ficemz
iniciator pomoci neni povinen pomahatl1l, str. 54).

Je prokazano, ze k tomu, aby pomahaizenbyt jedinec vederiznou motivaci
— Ize uvazovat o kalkulaci se socialni aghou, p&itani investic a vydajci ztrat, & uz
¢asovych, moralnichti ekonomickych, snaha o zachovani reciprocity v&otch
vztazich¢i praktické divody. (33)

Grafické znazoréni tohoto vztahu je uvedeno Yilpze¢. 1.

1.1.1 Altruismus

Slovo altruismus obsahuje latinskyr&n alter, ktery lze doestiny gelozit jako
druhy ¢i jiny. Prvotni Uvahy o otadzkdch tykajicich se p&dd druhym byly
soustedny kolem pojnii typu laskavost, soucit aqtelstvi. Az Auguste Comte proti
sokE postavil altruismus a egoismus coby dva diametrédliSné motivy lidského
jednani, picemz na jednani motivované altruismem nahlizel jalicsocialni chovani
orientované na nesobeckou pomoc druhym. (32)

Lze rozlisit takzvany altruismus recigdi a @ibuzensky. (9) Reciptmi
altruismus je dle Trivese, (1971, in 11) vymezesledujicimi podminkami: Jedinec
pied poskytnutim pomoci zhodnoti, zde se mu pomodi,vppkud usoudi, Ze se
oplaceni nedika, ustoupi od aktu pomoci. Jedinec svou podpodporu investuje jen
v pripadt, Ze zisk, ktery z ni vyplyne, bude mnohonasobyssi nez vynaloZené

10



naklady. Posledni podminkou je vytami jedind, ktei pomoc neoplaceji, pouze berou
sami pro sebe. Cosmides a Tooby, (1992, in 11utmagodminku navazali tezi, ktera
pravi, Ze zakladem reciphoiho altruismu je rekognice podvodii skidci, kterym je
tieba se vyhybat. V realitse ¢asto stava, oblast dolsionych sbirek nevyjimaje, Ze
altruistické chovani jednotlivicéi urgitych skupin je doslova zneuzivano druhyiil)
Oproti tomu v pipact piibuzenského altruismu jedinec ke spolupratstpupi tehdy,
kdy se k vzajemnému prasmhu obou stranipavaji jest¢ pribuzenska pouta,figemz
plati, Zecim blizsi, tim ¥tSi Sance na poskytnuti pomoci je. (11)

Altruismus je dnes studovan nejen v kontextu namé/ Studie zadené na
altruistické chovani zkoumaji souvislosti mezi howmi, dispozinimi osobnostnimi

charakteristikami a altruismem. (32)

1.1.1.1 Altruistické chovani

Firozenou sotasti kazdé socialni struktury odpradavna byla k& $taukita forma
prosocialni¢innosti. (31) Na takovyto Zigob jednani je v kazdé kuiwl nahlizeno
kladrg. (32)

Na altruismus vSak existuji i diametréladliSné nazory — néjklad dle filosofie
v Americe fisobici filosofky Ayn Randové je propagace altruistchybnynazor, ktery
je prijiman tak universakha samotejne, Ze lze jen sotva najit jiny chybny nazor, ktery
by byl vice roz&en. Nenajdete populaf§i chybny nazor nez altruismus. Nikdo ho
pIné neuplatiuje, nikdo se jim d@isledr® neidi, nikdo ho s radosti n8pma, ale kazdy
souhlasi s jeho obsahem a mysSlenkou jako takow@). (

Na altruistické chovani iieme nahlizet jak z hlediska evatiho, kdy jde o
chovani, které ispiva ke zdatnosti jinych jedificza investic ze zdatnosti daného
jedince, tak z pohledu socialni psychologie, kterdo pojem chape jakghovani, pro
nez je prizna’né zaujimani hlediska druhého a empatie sesem prosgt jiné osole,
ackoliv iniciator pomoci neni nucen podporu poskytho(ll, str. 54)

Leeds (1963, in 20) definoval nasledujitii Znaky altruistického chovani:
Jednani neni zatfeno na vlastni zisk, m&eél pouze samo v séppisobi dobro a je

11



provadno dobrovolg. Oproti tomu dle Nekori@ého (19) jsou &ktefi psychologové
toho nazoru, ze altruismus prosocialni jednani je zvlastni formou egoismdy k
pomahajici osoba pomaha vlaspro svij osobni pociti verejny obraz.

E. A. Witte (1989, in 20) Zaaziuje vztah chovani imasejiciho pomoc
k osobni morélce. Toto chovani relidldo nasledujicich kategorii:

- planovana formalni pomoc —cuji ji tidici principy moralky, které také definuji
krizovou situaci, kdy je tato pomoc nutna

- pomoc Vv nouzové situaci — socialni humanismuerykzde figuruje, je w@ovan
konativnim aspektem v pod®bschopnosti pomoci a aspektem kognitivni, ktery
rozpozna krizovou situaci

- pomoc Vv kazdodenni situaci — zde jecdlia empatie a jediie smysl pro socialni
odpowdnost

- negima pomoc -fidi ji osobni morélka, fedpoklada fitomnost socialniho
humanismu a vniméani nouzové situace

- ptima pomoc — jejim hnacim motorem je soucit, nuéni@f pitomnost empatie

- anonymni pomoc — &uji ji moralni principy za fitomnosti socialni odp@dnosti a
piedpokladu rozpoznani nouzové situace.

Witte dale uvadi takzvany {gschovy model, ktery je aplikovatelny na situaci
pomoci, ktera je definovana klasifikaci nezavisl@oaorovatele. Dle specifické situace
se v jedinci aktivuje kognitivni, afektivriii konativni systém, nebaizné kombinace
pravidla interakce, kterymi jsou v tomtdipact moralni postoje, a dojde k vytkeni
vztahu mezi fijemcem pomoci a pomocniken€im silrgji jsou morélni postoje
uvédomeny, tim vice vzista pravdpodobnost situmé specifického jednani, které
smeiuje k poskytnuti pomoci. (20)

V souwasnych konceptualizacich altruismu jeumdiovan motivéni stav
souvisejici s timto typem jednani. Cilem altrulsdico chovani je zlepsit blaho druhych.
K dosazeni tohoto cile jeeba splnit wité podminky: jedinec musi vnimat situaci

druhé osoby jako negativni, tuto druhou osobu p&k jrekoho, kdo patebuje pomoc.
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Poskytnuti pomoci by pak #to byt hlavnim cilem prosoci&njednajicim jedincem,

nikoliv prostedkem k dosazeni jiného cile. (32)

1.1.1.2 Motivace altruistického chovani

Motivace moralniho jednani ke byt komplikovana — néixlad Nakonény
polemizuje s motivy jistych mecenaa organizatar dobra@innych akci — domniva se,
Ze by mohlo jit hlavé o akt spoléenské nutnosti a povinnosti, ktera prameni z jejich
verejného postaveni. Funkce ani vyvoj osobni morakdyyly dosud zcela vystieny,
a¢ na toto téma existujada studii, naméatkou ndklad Piaget, Kohlberg a dalSi (20)

Bergius, (1976, in 20) definoval faktory, kteréoknuto moralnimu jednani
vedou. Jsou jimi situai ¢initelé, mySleno zejména ve vztahtitpmnosti jinych osob,
neba’ ,zasah pihlizejiciho je mnohem prawpdodobr¥Si tam, kde se vyskytuje réén
lidi, neZz na migt kde proudi velky, anonymni dafl1, str. 58). Dé&le pak osobnostni
charakteristika daného jedince, minulé zkuSenostisituaci vyzZadujicich pomoc —
Campbell, (1965, in 20) udava, Zdoveék je geneticky vybaven egoistickymi i
altruistickymi rysy, socializéni zkuSenosti, charakteristika situace z pohleaibonsstni
odpowdnosti, znaky osoby, které ma byt pomoc poskytovanagiklad vrgjSi vzhled,
piisuzované vlastnosti (viz teorie atribuce) a reagéa—, motivacni stav za¥eny na
uhajeni svobody jedince ve vztahu &térsituaci, udalosti, natlaku{28, str. 222).

Osobni moralka dava altruistickému jednani zdrojtivage. Vyznam# zde
figuruji i mordlni normy spolmosti a moralni imperativy coby #8i spoléenské
pozadavky. Velky vliv ma také socializa¢e socialni &eni na zaklag identifikace.
(20)

Staub (1982, in 20) uvadi, ZeipEZzné vnimani podobnosti s jinym jedinceém
skupinou m& za nésledek vy3Si prgwabobnost fejiméani jejich cik ¢i silngjSi
participaci v oblasti jejich zajim

Schwarz (in 11) chape altruismus vramci prodothé chovani jako
motivovany osobnimi normami vychézejicimi z vlaskniinternalizovanych hodnot

jedince.
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Jako dalSi kéovy faktor v oblasti altruistického chovani lze swéoncept
internalizace, ktery Freud (1938, in 20) chape jatav, kdy subjekt @ity jev vsieba
do té miry, Ze se stane sasti jeho vniniho s¥ta. Dojde-li pak k selhani funkce
Superega a jedinec nejedna dne této internalizovemmény, objevuje se takzvana
moralni UGzkost, kterd usti v pocit viny. Tento stawiZze vést aZz k nedprosnému
(newdomému) sebetrestani, které tento negativni pdcitirelje. Dle Maccobyho
(1968, in 20) se zde uptatie tendence k dosaZzeni sebeznani a vyhnuti se
sebeodsouzeni.

Socialni normy pak fiedstavuji regulatory aujici spravnost konkrétniho typu
chovani v dané situaci. Elji pripustné varianty chovani za danych podminek v danyc
situacich.
ktery typ chovani je v dané situaci spravny. Tiygomy se mohou internalizovat, pak
se stavaji principem, vlastninkgswdcenim, které vstupuje do procesu rozhodovani o
zpisobu chovani.

V oblasti motivace altruistického chovani figurtgZ emocionalni a kognitivni
koncepty internalizace, kognitivni disonance (raihani mezi déma nesouhlasnymi
a neslditelnymi podrety, které vSak maji relati¥nstejnou vahu) (7) a déle.

Vyznamnou roli niZze hrat téz ssdomi, které davé&lovéeku moznost morakh
hodnotit své chovani a jehcigledky. Sotasna filosoficka antropologie v posledni
doke v této souvislosti vyzdvihuje hlagnodpowdnost ¢lovéka, psychologie potom
samotnou internalizaci norem. Dle sociologickydtistupi zavisi s¢domi nacasto
velice rozdilnych sociokulturnich norméch. V obilast&domi ma velky vyznam také
sebehodnoceni, které dle Janovského v praxi fungsjginou tak, Ze vipad
pocitovanych nedostatk u své vlastni osobyclovék c¢asto saha po aenych
ospravediujicich prostedcich, kterymi je nagklad racionalizace, projekce a dale.

Oproti tomu nagiklad filosofie Ayn Randové si na otazku, pree lidé chovaji
altruisticky, klade néasledujici odp&nli: Jde — li o spojitost altruismu s nabozenstvim,
které vyzdvihuje sebe¢tovani v téc¢i oné forng, piicemz podotyka, Ze vira jako
takova je fundamentalnim a nejhlubSim aktem sefiewvéni, takZze nabozensky zaklad

a divod pro altruismus viceménuznava, pta se vsak, graltruismus Siroceifjima i
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sekularni¢ast spolénosti, jejiz divody jsou tedy nenabozenské, obzwa&hledem
doktrina altruismu. Uznava, Ze altruismus ma jakgisazlivost z psychologického
hlediska, pesrgji re¢eno souvisi s ditym typempsychologie. Chape altruismus coby
prostedek uspokojeni tuzebch jedind, ktei se neciti byt schopni zabezpevlastni
Zivobyti svym vlastnim usilim, je prastikem pipoutani ostatnich k sépprostedkem

k ziskani nevy&laného a nezaslouzeného pragp. Altruismus dale fd¥e byt
prostedkem usnfovani a udotovani si spolénosti, omlouvani se za své vlastni
schopnosti prohlaSovanim, Ze tyto schopnosti budazity ve sluzb lidem, ktéi je
nemaji a zazlivaji jeém, kdo je maji. Altruismus f¥e také byt progtdkem
uspokojovani touhy po moci €dh, kt¢i se snazi zakryt nedostatek sebelcty pomoci
mocenského ovladani ostatnich. Filosofie Ayn Ragdpedpoklada, Ze altruismus
pusobi na lidi svou intelektualgiitazlivosti — spolénost jej @ijima, protoze si mysli,
Ze je pravdivy. Egoismus oproti tomu chépe jakaw@ni postoj, ktery je v souladu se
zdravym selskym rozumem. Dle této filosofie by safepnou odpowdi na otazku
,mél bych ve svém Zivétsledovat své hodnoty nebo bych se jicHl wzdavat?” ndl
byt egoismus, nikoliv sebedtovani. Egoismus by #h byt chapan jako iirozeny a
altruismus jako bizarni, protoze pegaltruismustloveku fika, aby jednal proti tomu, co

jeho Zivot vyzaduje. (23)

1.1.2 Prosocialni chovani

Prosocialni chovani vymezuje péme Sirokou kategorii, kam je moznéifadit
velkou Skalu aktivit. Pat sem prosté pomahani, sdileni¢tolvani se, uSovani a dale.
Tento zm@isob jednani rize vychazet ze z4jmu, sympatie, touhy pomoci. Jabtivy
vSak mohou byt také zcela egoistické.

Slantnik a JanouSek chapou prosocialni chovani cobykkyakt chovani
vykonany ve prosfth druhého jedinceéi urcité skupiny, jehoz smyslem je poskytnout
pomoc ¢i prinést uzitek druhym. Jako dalSi vymezeni vzhledealtriismu byva

pouzivan termin sebe&ovani — gktefi autdi s nim altruismusidmo spojuji, zatimco
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jini povazuji altruismus figdevSim za motivaci, prosocialni chovani pak zarezo
chovani. (28)

Existuji tizné formy prosocialniho chovani, igad Wispé (1972, in 28)
udava nasledujici: Darovani gegnich¢i materialnich dar, sympatie a porozuéni pro
druhého, ktery se ocitl v tizivé situaci, pomocdsazeni konkrétniho cile, nabidka ke
spolupraci a konmé poskytovani podpory,tauz s cilem dosazeni diteho cile ¢i
naopak zabrami ztraty.

Jedinec mize prosocialé jednat wici znamymg¢i cizim osobam — samotny fakt
znamosti nize vyraz® modifikovat toto chovani jak ve smyslu rychlostiry,
vysledného dojmu na okoli a pod@&br z pochopitelnych vodi je wtSi vaha
piisuzovana aktu prosocialniho chovani konanélicizi osol. (28)

F¥i hledani odpo¥di na otazku, prd si lidé pomahaji, je nutno patrat hned
v nékolika rovinich, a to biologické, individualni, @xpersondlni a v oblasti socialnich
systén. (28)

1.1.2.1 Biologické rovina

Tento ristup os¥tluje prosocialni chovani z hlediska genetickychdspozic
a vrozenych tendenci. Jedna z moznych tezi znjg gsledkem firozeného vybru
vtom pipac, pokud pevazr zvysovalo nagji jedince a jeho fibuznych na
reprodukci — za tohototredpokladu by ktiovy podil na vyvoji a udrzeni takovéhoto
chovani ndlo uprednosiiovani gibuznych jeding spol&né se vzajemnosti. (28)

1.1.2.2 Individualisticky pistup

Tento smdr nahlizi na problematiku z hlediska tendenci jedipoméhat, oproti
piedchozimu fistupu vSak genetickou strankécv zanechava v pozadi d@egpoklada,
Ze tato schopnost byla ziskana v procesu socialmieoi. Individualisticky pistup se
dale &li na dva smiry, kterymi je fenomén nalady a podmiost rysy a vlastnosti
konkrétni osobnosti. (28)
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Vyhodnocenim vysledk empirickych vyzkuni zabyvajicich se touto oblasti
bylo zjiS€no, Ze dobra nalada vyznaipodporuje pomahani. N&klad Isen, Horn a
Resenham (1973, in 28) dokazali, Z¢i,dejichZz naladni je pozitivni, se intenzij
podileji na dobréinnych akcich, maji-li tu moznost. Podpai ochoty zachovat se
prosociali byvéa vSak kratkodobé. Dle Bowera, 1981 a Virgd$892, in 11) lze
interpretaci vychazet z modelu p@dovani emoci, jehoZz nosnou myslenkou je teze, Ze
dobra nélada vyvolava pozitivni myslenky, jejichiskédkem jsou pozitivnéinnosti,
mezi rez sefadi i prosocialni chovani. Dle jiného nahledu j&ada pouzita jako jedna
z informaci, na jejichz celkovém vyhodnoceni sel&dék findlni reakce, kterou je
v tomto gipadt souhlagii nesouhlas s poskytnutim pomoci. (28)

Naladu je dle Schwarze (1990, in 111) mozno pojfmiyako ukazatel
bezpeénosti situace, fxemz plati, Zze vippact dobré nalady se jedinec citi v dané
situaci bezp&g, tudiz mu nic nebrani pomoc poskytnout, zatimcatrip nalada
signalizuje problémy a potencionalni nebeipezarovéa maze prostednictvim
piipominek naklad nutnych vynaloZit na pomoc podryvat altruisticképrosocialni
tendence.

Dle Virgase (1992, in 11) vyvolava pozitivni nddasilrejSi reakce nez naladi
negativni, podécuje také jejich dotaZzeni do konce.

DalSim zfisobem motivace, ktery rovh stoji za pozornost, je pak pocit viny
pomahajiciho, @jde o negativni emoci, je svymtidkem pongrné specificka. (11)
Estrada-Hollenbeck a Heatherton (1998, in 28) sandeaji, Ze ma-li pomahajici osoba
vici jedinci, ktery pomoc v dané situaci poskytujecipwiny, intenzita prosocialniho
chovani dosahuje maxima, zatimco vdapan gFipadc, ublizil-li dany jedinec
pomahajici osah je intenzita prosocialniho chovani nejnizsi. (11)

Osobnostni  podménost prosocialniho chovani se nejvice projevuje
v dlouhodobém kontextu. Allen a Rushton (1983, i) 4e domnivaji, Ze osobnostnimi
rysy jedince je determinovana spiS dlouhodoba piébo cinnost, projevujici se
nagiklad pisobenim v oblasti dobrovolnictéi praci v dobrg@innych organizacich, nez

spontanni pomoc. (11)
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Jedinci, jejichz ochota zachovat se proso¢ialle zakotvena v jejich
osobnostnim vybaveni, majicité spoléné rysy. Jde ndfklad o socialni odpasdnost,
empatii, vnitni misto kontroly, pedstava spravedlivého &&. Co se fedstavy
spravedlivého sita tyée, Miller (1977 in 11) seipvyzkumech dobral k z&uam, Ze
silnd predstava spravedlivého &a pisobi na prosocialni chovani kladien v tom
piipact, kdy jedinec dokaze problém na jeji bazi &sp vyresSit — tento stav ochotu
pomahat podstatnzvySuje. V opé&ném gipac, kdy jedinec neni schopen pomoci,
osobu, ktera pomoc pebuje, spiSe devalvuje, aby si sam pro selisamthil Spatny
osud, ktery ji potkal. # o¢ekavani vysokeé pra¥godobnosti usgchu je tedy zvySena
pravéEpodobnost prosocialniho chovani, zatimcth pizké nadji na Usgch lze
ocekavat spiSe pasivnfiptup. (11)

Model prosocialni osobnosti dle Hewstona a Stgéb) uvadim v flloze¢. 3

1.1.2.3 Interpersonalni fistup

Tento pohled je vystaven na vzajemné zavislostiiémi. Klade si otazky,
jaké vyhody a nevyhody iie gipadna spolupracé jina interakce podobného s
piinést olma stranam, ifXemZ struktura jejich vztahu je vymezena na zaklad
vysledki. Interperosnalni fiistup fedpoklada tendenci osob maximalizovat zisky za
minimalizace naklail Existuje takzvana teorie vymy, jejimz autory jsou Homans,
Thibaut, Kelley a Blau — dle jejich nadzoru je&iou motivaci jeding v socialnich
situacich maximalizace pozitivnich vyslédlpro sebe samé. Tato teorie byla dale
rozStena o definici teorie vzjemné zavislosti, ktefédpoklada moznosti@meny
vzajemného vztahu ve vztah prosocialni., je-li pm@jemné osoby tato prosocialni
transformace vyhodna. V této situaci jetklia znéna pivodniho egoistického pravidla
rozhodovani ,udlam to, co je nejlepsi pro &h v prosocialni pravidlo rozhodovani
,udélam to, co je nejlepsi pro druhého®. Jednim z fektomoziujicich tuto prosocialni
transformaci je téz dlouhodoba perspektiva vzajepavislosti. (11)

Clark a Mills (1993, in 11) se podraljnzabyvaji rozliSenim vynného vztahu
a skupinové reciprocity — vynny vztah, ktery se vyzgiaje usilovanim kazdého
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jedince jen a pouze o vlastni présh, je vyznam#& motivovan egoistickymi
pohnutkami, zatimco vifpact skupinové reciprocity hraje prim solidarita, satrdyst a
vzajemna harmonie, kdy jedinec jedna tak, aby séé@mu vedlo dale — dilezitou
pohnutkou zde fiZze byt touha zmirnit utrpeni & Je logické, Ze skupinova
reciprocita se rive daleko snaze vyvinout u jedinckteri jsou spojovani &im
spoleénym — napiklad podobnym osudem, osobni zangaZovanostupenskymici
partnerskymi vztahy a podofn(11)

DalSi vyzkumy prokazaly, Ze za sk&étesti, kdy je zadn&i pouze mala
pravdpodobnost, Ze jedinec, ktery v dané chvilifpbtije pomoc, bude moci tuto
pomoc rkdy v budoucnu oplatit, osoby, které jsou angaZzovée skupinové
reciprocit, jsou ochotyyjSi pomoci nez lidé ve vyémnych vztazich. Clark a kol. (1987,
in 11) dale vyslovil hypotézu, Ze jedinci nachazefie ve stavu skupinové reciprocity
pohotowji reaguji na naladu druhych, protoZe jsou nastamarvnimani pdtb okoli,
jejich prozivani empatie je daleko sijéi. (11)

1.1.2.4 Fistup zandi‘eny na socialni systémy

V kazdé spoléenském systému jsou nastaven§itérnormy a pravidla, psand i
nepsana, ktera udavaji, jak by se jedincigjéHt v dané spolénosti bez probléiin
obstéat, ndli chovat. Spolénost sdili normy z oblasti kultury, hodnot, jsouvjastni
uréité ritudly. Zastupci iznych socialnich roli se chovajicitym zpisobem a totéz
ocekavaji od ostatnich, tak, aby role byly napany, prava a povinnosti jednotlivc
plynou z tradic a vSeobecnych etickych pravidelv¥e se podili na vysledném chovani
jedinai v dané spokmosti. (11)

Jednim zd&hto pravidel ¢i ocekavani je pravidlo socialni odpsmnosti.
Predpoklada, Ze by lidé & pomahat &m, ktei jejich pomoc pdebuji ¢i jsou na ni
piimo zavisli. (11)

Vyzkumy na toto téma ukazalyipou ungérnost mezi stupfm pomoci a mirou
zavislosti — poméhajici jedinec se angazoval tioeim vice na Bm byla osoba
prijimajici pomoc zavislejSi. Na zakladeéchto vysledk byla nastidna hypotéza, Ze
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»,vnimani zavislosti druhého v jedinci aktivuje pddwisocialni odpo&dnosti a jedinec
se podle ¢ zachova, uskutai se tedy prosocialni reakce(1l, str. 349). Tato teze
nazng&uje provazanost prosocialniho chovaniripadnymi olstmi a Ustupky — dle
Berkowitze (1978, in 11) lze vyrazné zatiZzeni jeungedince eliminovat rozloZzenim
odpowdnosti, tedy samdejmeé za gredpokladu, Ze jsou v situadiifpmny dalSi osoby.
Schwarz (1977, in 11)iedpoklada, Ze dhem procesu socializace si kazdy
jedinec osvojuje kulturni normy a hodnoty jinak giném rozsahu, v kokeém
vysledku je tedy kognitivni soubor individualnicbdmot pro kazdého zcela jedémsy.
Hodnotu v kladném slova smyslu Ize chapat jakgektivné pojaté dobro —
muze ji tedy byt nafklad zdravi, bezp#, sebelcta, Zob Zivota, rodina, osobni
svoboda a dale. Jako pelbu Ize definovat absencicité hodnoty. Zdroj motivace
podrécovany hodnotami je po¥mé vyznamny, zvlast s gihlédnutim k faktu, Ze
¢lovék se snazi sam na sehispbit takovym zfisobem, aby dosahl idealnickefdstav
0 svém realném ja a nedostal se tak do intrapdrgbnéonfliktu. Radu hodnot jedinec
piejima od svého socialniho priedi, které si sibyvajicimi léty getvai ve vlastni
Zekricek hodnot zavisly na rfé osobniho poznani a prozitych zkuSenosti. (12)
Schwarz a Howard (1981, in 11) stanovili modeluidtmu, ktery se sestava
Z piti po solé nésledujicich fazi: pozornost motivace— zhodnoceni— obhajoba—
chovani. Tento model funguje dle autarasledujicim zfisobem: V prvni fazi osoba
zZjisti, Ze rkdo potebuje pomoci. Zde hodnoti momentalni kontext céléase, miru
spichu, volbu nejvhod¥Si reakce a svou kompetentnost kvalidni pomoci.
V nésleduijici fazi motivace figuruji osobni normgfidované na zakladpocitu moralni
odpowdnosti a socialnich hodnot. Ve fazi zhodnoceninedizvazuje potencialni zisky
a disledky altruistuického jednani v porovnani se sv@igkavanymi investicemi,ta
uz materialnimi, fyzickymi, socialnimiéi moralnimi. Faze obhajoby je &tiva pro
piipadnou formulaci evodia pro odmitnuti odpasdnosti, kdy dle Montady fize dojit
k uprednostgni vlastnich zajm jedince, vyhodnoceni pozadavku jako neopéaeho
¢i konfliktu socialni odpo¥dnosti s dalSimi povinnostméi jinou zodpowdnosti,

popipadt k vyhodnoceni vlastnich zdfojcoby nedostataych. Posledni faze celého
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procesu, kterou je akt vlastniho chovani, potomabbjg jednani oproti absenci tohoto
jednani, ktera zavisi na vysledku celého rozhoditneaprocesu, ktery byl popsan vyse.

K prosocialnimu chovani se dle Schwarze (199411in str. 350) vazi dv
nésledujici vlastnosti: laskavost, kterou autoririgé jako ,udrZzovani a posilovani
blaha lidi, s nimiz je jedinec dastém kontaktu“a universalismus, coz jevpimani,
ocereni, respektovani a zajidvani blaha vSech lidi a/fpody jako takové.” Dle
Feathera (1995, in 11) oviivji hodnoty kognitivi-afektivni hodnoceni situaci a miru
atraktivity volby z nabizenych moznosti — zde sk lsakavost vaze k zodp&néeému
chovani, zatimco universalismus se poji se socs@lrdvedInosti.

Hodnoty definuje Schwarz coby ¢ité preswdéeni, na jehoZz zakladosoba
dosggje k vysledkim, které jsou Zadouci,igsahne konkrétni situaci a ziska voditko
k vybéru a posouzeni chovani ostatnich lidi a probilajicidalosti. VSechny polozky
zde jsou podstatné, nel#ei, Zze by danému jedincikteré z nich byly Ihostejné.

Kazdy jedinec ma ditd atekavani ohledh odmeEn a naklad, které si zasluhuje. Dle
Hoffmana (1990, in 11) by teoreticky v situaci, kgty ntkdo znevyhodén ¢i mu je
ublizeno, ndlo okoli zareagovat empaitii.

Miller (1977, in 11) zkoumal vztah mezi spravedli investici, nadgrnou
investici a prosocialnim chovani v zajnéeh jedind, ktefi jsou znevyhodéni. Z jeho
vysledki je patrné, Ze altruismus se stava pohotovou reatarn gipadt, Zze nedochazi
k ohroZeni osobni normy spravedlivé aghy daného jedince za investované usili. Na
zaklad téchto zavra byl stanoven dvoufazovy model egoismus — altrusmu
konkrétni osoba nejtve zvazi, jaky spravedlivy podil jiiglusi, je-li naplan standard
spravedlivého ocemi, proziva empatii a jedna altruisticky. Vzli naopak v jedinci
dojem nespravedinosti, je altruistické jednani éen@. Z toho Ize vyvodit, Ze lidé, kite
jsou dle svych vlastnich &fitek ocerni spravedli¥, dokazi na nespravedlivou situaci

druhych reagovat velice citkv
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1.1.2.5 Pravdpodobnost prosocialniho chovani wznych situa@nich kontextech

Prosocialni chovani byva sfirovlivnéno konkrétni situaci, prastdi a socialni
podminky vyznam& podmiiuji pravdpodobnost prosocialni intervence v dané situaci,
piicemZ na prvni pohled trivialni sitéai prontnné zde mohou mit velky vliv. (11)

Darley a Baton (1973, in 11) provedli na toto #wyzkum, ktery prokazal, ze je
mensi prav&podobnost prosocialniho jednani v situaci, kdyredi chvata, ifcemz
nezalezi na vaznostirdodu tohoto sgchu.

DalSi vyzkumy (Latané, Nida, 1981, in 11) prok&zaysSi ochotu pomoci
v tom gipads, kdy je jedinec na mistsam, nebtrozloZzeni odpotdnosti snizuje miru
altruismu. V pipad vahani vice jedinc muze dojit k rozvoji modelu pasivity, ktery
vede k tomu, Ze dle nadzoru druhych situace nenwvéka. Tento Zjsob jednani je
oznaovan pojmem pluralisticka ignorance. (11)

Takeé vliv socialniho tlaku je vyznamny #tpmnost druhych e v jedinci na
jednu stranu vyvolat nejistotu, ale na stranu dwhéz zvysit pravépodobnost
prosocialniho chovani. (11)

Klicovou roli ma také fakt, komu ma byt pomoc poskydnudicemz aspekt,
které zde vstupuji do hry, je viceikeme hovét napriklad o posouzeniiftiny tizivé
situace, pocit zavazkutwi jedinci ¢i cilové skupig, gendro¢ podmirgné rozdily
v prosocialnim chovani a viiti ¢i vn¢jSi podobnost mezi poskytovateli &ijpmci
pomoci. Dilezitou roli hraji téZz postoje aigdsudky konkrétnich jedific— pokusy
napiklad prokazaly, Ze ndjklad v gipact, kdy by do hry mohla vstoupit rasova
motivace, daji lidé fednost jedinci opmého etnika z@vodu, aby nemohli byt higeni
Z rasismu. (11)

Velice zélezi také na hlubSich dimenzich situacenazorech, postojich a

preswdceni danych osob. (19)
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1.2 Verejné shirky

1.2.1 Pravni tprava ¥R

Problematiku viejnych sbirek pro GzentGeské Republiky upravuje zakan
117/2001 Shirky o wejnych sbirkach a zéné nekterych zakon v platném zani. (29)

8§ 1 definuje, Zze wejnou sbirkou se rozumi ziskavani a shrafio®ani
dobrovolnych pegvitych prispevka od predem neuteného okruhu ispévatel pro
piedem stanovany wejné prosgsny (&el, zejména humanitarni nebo charitativni,
rozvoj vzatlani, €lovychovy nebo sportu, nebo ochrana kulturnich gakyaradic nebo
Zivotniho prostedi. Sbirku je oprawma konat za podminek stanovenych zakonem
¢.117/2001 Sbirky o wejnych sbhirkach a z&né neékterych zakon pouze pravnicka
osoba. Sbirku neni mozZné iapdat k welu, ktery je vrozporu bezpeosti stétu,
ochranou viejného p#adku,ochranou majetku nebo ochranou prav a svohduych.
(29)

Dle 82 logicky vyplyva, Ze za sbirku néke byt povazovano shromdavani
finanénich prostedki organizované politickymi stranandi hnutimi, odbory, spolky,
spol&nostmi, svazy a jinymi atanskymi hnutimi mezi svyngleny za @éelem dosazeni
prostedki k naplni svécinnosti, ani shromatovani tchto prostedki nabozenskymi
spole&nostmi a cirkvemi registrovanymi dle figslusného pravniho fedpisu
k ndboZzenskym a cirkevniméglaim, je-li vybirdno v mistech @enych k provéaehi
nabozZenskych dadi, bohosluzeb a Ukan (29)

83 stanovi, Ze ¥ejnou sbirku mMze konat obe¢i kraj, ostatni pravnické osoby
pak pouze v tomifpack, Ze maji sidlo na Gzentleské Republiky a spliji podminky
stanovené timto zdkonem. (29)

84 upravuje ohlaSovaci a orgamiza podminky konani wejné sbirky
nasledovi: Pravnickd osoba, ktera se rozhodne vykonagjmeu sbirku, podléha
ohlaSovacim a organizaim povinnostem uvedenym v zakodt. 117/2001 sbirky O
vefejnych sbirkach a zén¢ nékterych zakon, jejich podrobejsi rozvaani vsak neni
Ucelem této prace. V zakeie upravuje 85. (29)
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Zmenit Ucel konané sbhirky je mozné pouze v totiippd, kdy pivodni &el
zanikl. Stane — li se tak j&Spred zahajenim sbirky, vybirat se jednoduSe ¢reza
Dojde-li k zaniku @elu v pibéhu konani sbirkgi po jejim skoreni v dok, kdy jest
nebyl pouzit celyisty vytéZzek ¢i jeho zbytek, je #izovatel sbirky povinen oznamit
vyuziti &€chto finargnich prostedki — jiny (el ¢i zménu Eelu, ke kterému se sbirka
kona, musi odsouhlasitiplusny krajsky tad. (29)

V zdkonem vymezenychiipadech je pravnicka osoba provgci sbirku
povinna jeji piibéh neprodlen zastavit. (29)

TatdZ pravnickd osoba nesmi koné&ktalik sbirek ke stejnémucélu soulszrg,
dalSi podobny piin mize byt oznamenifslusnému krajskémuiadu az po ukateni a
fadném vydtovani redchozi sbirky. (29)

Kontrola a dozor nad konanim sbirek provaidsipsny krajsky tad, kteréemu
piislusna pravnicka osoba wyek sbirky také vyiovava. NedodrZzendi zanedbani
téchto povinnosti podléha pokRudle trestnihofizeni. Kona-li sbirku kragi hlavni
meésto Praha, kompetencéigiusSného krajskéhoradu jsou pevedeny na ministerstvo.
(29)

Fyzickd osoba, kter4 byla pgena konanim sbirky, musi byt schopna se
v ptipad® potreby ¢i na pozadani prokazat plnou moci pravnické osdtgra je
ziizovatelem sbirky. Prové&dim sbirky nelze padit fyzickou osobu mladsi patnact let,
to samé se tyka fyzické osoby, ktera bylauslddku rozhodnuti soudu zbavena
zpuasobilosti k pravnim Ukaim v plném¢i ¢ast&éném rozsahu. (29)

Zpisohi konani sbirek existuje vice, mohou se i vzajgkombinovat. Zakon v
89 uvadi nasleduijici:

a) Shromadovani gispevka na gedem vyhlaSeném zvlastnim bankovnirgtud
ziizeném speciatnpro tento del, a to po dobu uvedenou v oznameni o konani
sbirky.

b) Skéracimi listinami, které musi obsahovat dalSi spetidalezitosti uvedené
v zakorg.

c) Pokladnékami v mistech wenych k gijimani piispevka.

d) Prodejem pednetd, je-li piispivek zahrnut v jejich cen
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e) Prodejem vstupenek na tegnd kulturni ¢i sportovni vystoupeni padané za

Ucelem ziskani fispsvku, je-li prispevek zahrnut v cehvstupného.

f) Prongmem telefonni linky tené ke shromalovani gispivku po dobu uvedenou

v oznameni o konani sbirky.

Vzhledem k orientaci této prace &am k interakci Zadatel — potenciélni darce se
budu zabyvat zejména pokladkami, prodejem fedn¥ta a vstupenek, sbacimi
listinami a shromafovanim gispivka na gedem vyhlaSeném bankovnindtu, za
predpokladu, Ze tomuto shromBdvani gedchazi gimé oslovovani dafc ustni
formou. (29)

1.2.2 Vyznam dobrovolnikv oblasti dobrdinnych sbirek

Dobrovolnikem se rozumélovek, kterd bez naroku na finémi ohodnoceni
poskytuje svou energitas, ziskané dovednosti a zkuSenosti ve gasppolénostidi
konkrétnich jeding. (24)

OSN definuje dobrovolnictvi jakangziskovou, neplacenou a nekariéfiminost,
kterou jednotlivci provag)i za (elem pomoci svym bliznim, své komugiispolenosti
jako celku®. (35) OSN stanovila rok 2001 rokem dobrovoinils. prosince pak
mezinarodnim dnem dobrovoliik- oba tyto pdiny maji slouzit k ocetni prace a
osobnich investic dobrovolnika jejich grispeni ke zkvaliiovani spolénosti a Zivot
lidi napri¢ celym s¥tem. (34)

V riznych statech méa dobrovolnictvizné hluboké a rozsahlé keny, napiklad
v USA ¢i Kanadt je jeho tradice roziéna a je nadnahlizeno jako na&eo v podstat
samozejmeého jak v ramcitiznych spolk a organizaci, tak v rdmci samostatné aktivity
jedinai, v Evrog se dobrovolnictvi odviji od prace cirkevnich ctaivnich organizaci
a rozvoje spolkovych hnuti v délprimyslového rozmachu. (24)

V Ceské Republice zaznamenalo dobrovolnictvi rozmaginéna v 19. stoleti a
nasled’ po vzniku samostatnéheskoslovenska, tento vyvoj bytgrusen smeckou
okupaci a po valce nésledujicim vznikem sociakétio statu. Teprve po roce 1989 se

zde neziskovy sektor &pzaal rozvijet, coZz mimo jiné souvisi se znovuobjeveni
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lidské poteby pomahat ostatnim a touze objevit nekariérousapy seberealizace za
vyuZziti jiz ziskanych znalosti a dovednosti. (24)

Dobrovolnictvi nebylo dlouhou dobu nijak legisla upravenoci zakotveno,
zmeénu prinesl az zékore. 198/2002 Sbirky O dobrovolnické slgzbvVyznamnym
podrétem pro vznik tohoto zakona bylo jiz vySe uvedetaeveni roku 2001 rokem
dobrovolniki. (24)

Od roku 2001 'R existuje Koalice dobrovolnickych iniciativ, cog yolné
sdruzeni nestatnich neziskovych organizaci, kterépadileji na dobrovolnickych
projektech a programechGeské Republice, za zachovani piné nezavislostihvide
pusobicich subjekt Toto sdruzeni bylo vytweno za Gelem reprezentace
dobrovolnictvi, navenek jej reprezentuje Narodridrdwolnické centrum HESTIA. (1)

V oblasti dobréinnych sbhirek je na dobrovolnictvi mozno nahlizet gvou
raiznych 0Ohhi pohledu. Darcovstvi samotné se povazuje za jedrforem
dobrovolnictvi, nafiklad dle servisniho a informsaiho portadlu o dobrovolnictvi
www.dobrovolnik.cz slouzi coby paimé jednoducha pasivni forma, jak jednoragzov
uspokojit své vlastni sdomi a zarowe vlozZit peniz na dobry del. (4) Pro mnoho
organizaci, které dob&mné sbirky pé&éadaji, jsou dobrovolnici nezastupitelnymi
subjekty, coz v fipact konani jednorazové sbirky plati mnohonasobrrada &chto
organizaci, namatkou ndklad ADRA, Diecézni charita a dalSi, jednor&zamabira
dobrovolniky praw pro gilezitost konani konkrétni sbirky.

Oproti tomu gktefi poradatelé dobrénnych sbirek, zejménadh, které jsou
realizovany kontinualnim prodejem drobnyctegmeti, nebo ziskavani pravidelnych
prispévateli na et konkrétni neziskové organizace, poskytuji Zddateo grispivek
financni odménu — takovéto akce byvagasto vyuzivany studenty jako péme
bezproblémova moZnostiipydélku, na webovych strankach, které se #ani na

zprostedkovani brigad, o takovéto nabidky nebyva nouze.
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1.2.3 Legislativni zakotveni dobrovolnictvi ve vaigk dobrafinnym sbirkam

Zde je kltovy zakoncislo 198/2002 Sbirky o dobrovolnické sléZb o znéne
n¢kterych zakon, ktery upravuje podminky, za kterych stat podpmpbrovolnickou
sluzbu organizovanou podle tohoto zakona a vykamawalobrovolniky bez naroku na
aktivity na zem{eské Republiky. (3)

Odstavec b 82 uvadi dobrovolnickou sluzbu jakmost, @i které dobrovolnik
poskytuje pomoc ip piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastbf i
ochrarg a zlepSovani Zivotniho préstli, i pé&i o zachovani kulturnihoedictvi, i
poraddani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich iageco osoby neza#stnané,
socialrt slabé, zdravotnh postizené, seniory, islusniky narodnostnich mensin,
imigranty, osoby po vykonu trestu adih svobody, osoby drogévzavislé a osoby
trpicim domacim nasilim. Tatbnnost se nerize tykat uspokojovani osobnich zéjm
nebo byt vykonavana v ramci podnikatelskg jiné vydéleéné ¢innosti nebo v
pracovripravnim vztahu, sluZzebnith ¢lenském poréru — pak nejde o dobrovolnictvi.
(30)

83 zékona udava nasledujici informace o ®&sdbbrovolnika: jedna se o
fyzickou osobu starsi 15 let, jde-li o vykon dotwtmické sluzby na Uzem{eské
republiky, nebo starSi 18 let, jde-li o vykon dolwtmické sluzby v zahragi. Tato
osoba se na zakladsvych vlastnosti, ziskanych znalosti a dovednestbodr
rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu. Tat@lstuje dle Obanského zakoniku
vykonavana na zakladsmlouvy uzaiené s vysilajici organizaci. Je-li fyzicka osoba v
pracovigpravnim vztahu, sluzebnim pém, ¢lenském por&ru nebo je-li Zakem nebo
studentem, vykonava jako dobrovolnik dobrovolnicktuzbu mimo tyto zavazky. (30)

84 pojednava o vysilajicich organizacich, kteryrei zdkona mohou byt
pravnické osoby se sidlem Geské republice, které dobrovolniky vybiraji, eviduj
piipravuji pro vykon dobrovolnické sluzby a uzaviransni smlouvy o vykonu
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dobrovolnické sluzby. Vysilajici organizace musit miklenou akreditaci, kterou
uckluje Ministerstvo vnitraCeské Republiky na navrh akreditd komise. Tato
akreditace byva vzdy na dobdi tlet uclovana olanskym sdruzenim, obetn
prosgsSnym spolénostem, cirkvim ¢i ndboZenskym spateostem nebo jejich
pravnickym osobam, evidovanym dle zakowk&slo 3/2002 Sbirky o svobed
naboZzenského vyznani a postaveni cirkvi a naboyemskpolé€nosti a o zné
n¢kterych zakon. Organizace musi dolozit, Ze je schopna s ohledankvalifikatni
sloZzeni svych orgdin zangéstnan@ nebo ¢lend, konkrétni projekty nebo programy
dobrovolnické sluzby a fingni zpisobilost organizovat ifpravu a provéehi
dobrovolnické sluzby a plnit dalSi povinnosti vypdyici ze zakonaislo 198/2002
Shirky o dobrovolnické sluZa o znéné nekterych zakon. (30)

1.2.4 Srovnani materialni a nematerialni pomoci

Musil se domniva, Ze cile prosté materialni pamjsou mér ambiciozni.
Vysledkem je poskytnuti momentalnigeéa zajisini aktualnich pdeb gijemce, coz
|ze pirovnat k jakési prvni pomoci. (17)

Oproti tomu charakter nemateridlni pomoci byva HtmolEjSi, procesualni.
Ideélnim cilem je zlepSeni schopnosti klienta zatad zlepSovat situaci fiedevsim
svymi vlastnimi silami. K tomu mohou véstkteré formy psychosocialni pomoci, jako
nagiklad emocionalni provazeni, psychologicka podmmeialniho fungovani, pomoc
a podpora p posilovani schopnosti zvladat role a konkrétnlyla podobs. (17) Dle
Laana je kikovou podstatoucthto postuf uceni, diky kterému si klient tize osvojit
nove schopnosti. (25)

Laan soudi, Ze néstroje materialni pomoci mohou kyuzivany ke
zprostedkovani a dosaZeni wilpomoci nematerialni, &mz vSak fada organizaci
nepracuje — jejich pracovnici dle aut@easto nedokazi kliefim inné pomoci, pokud
nevidi souvislost mezi problémy materialniho a nemaniho charakterdi efektivné

propojit pomoc materiélni a nematerialni. (25)
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1.2.5 Osoba darce

Shleton (2004, in 15) definuje nasledujici chanagti&y “dobrého darce”: Jeho
Zivot je v harmonii s witym standardem dobrého Zivota, coZz znamena, aallifakysi
kulturni a moralni kontext v prosocialnim &m, pricemz Umysl pomocti obdarovat
vychazi z vlastniho nitra tohoto darce. Formu aispp pomoci voli v souladu
s emfatickym ciinim, s ohledem na situaciipadré i zajmy a pateby obdarovaného.
Jeho zasadou je Ucta a respekt k ostatnim lidegitymr pozitivem ntize byt i

mySlenkova otetenost. (15)

1.3 Vztah mezi darcem/sponzorem, g@adatelem sbirky, Zzadosti a reakci na ni

Cepelka uvaZuje aréch stupnich vztahu Zadosti k d&tcsponzorovi. Prvni je
oc¢ekavanicistého daru v Ppack, kdy iniciator nenize nic nabidnout. O této foenby
se dalo hovit v pripact téch dobr@innych sbirek, kdy darce darujecity predmnt Ci
pertzni obnos, aniz by si cokoliv odnesl nebo zisl&l. (

Ve druhém pipact vSak dochazi k nabidcecité protihodnoty, ktera je vSak podstatn
nizsi nez vySe daru — pro tento vztah se vZil n&x@zipartnerstvi, o kterémibeme
mluvit nagiklad v situaci, kdy darce, souhlasi-li, dostanebary Fedmét, jehoz cena
zdaleka neodpovid&rovanému obnosti hodnot hmotné ¥ci. (6)

V posledni variant jde taktéZ o protihodnotu, ktera je vSak srovmetet darem —
napiklad relevantni vieejna propagace sponzorské firmy, ziskaritych vyhod a
podobrz.

Cepelka téZ rozliSuje osobni motivy jednotlivych aérkteré mohou byt
nasledujici: Altruismus jako takovy, smysl pro dalitu, splatka pomysiného vlastniho
dluhu spolénosti, ¥tSi spolgéenské uznani az jakesi ,vytahovani se“, snaha&ivd
se, vyhnuti se mozné &ifce v gipad odmitnuti, strach z toho, Ze se mu staéeon
Spatného, pokud do sbirky rfegpeje, jedna-li se o firmy, e jit téZ o flezitost

snizeni daového zakladu, upoutani pozornosti a dale. (6)
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Co se vykupovani vlastniho Spatnéhsdemi tye, nelze nevzpomenout prodej
odpustk, ktery byl ve siedowku vygitan katolické cirkvi. Tento motiv di€epelky
vyuziva fada véejnych sbirek, jejichz hlavnim hnacim motivem j&é&si pohodli
v oblasti @&lani dobrych skutk — ugité je mnohem jednodussi poskytnoutityr obnos
a 0 \&c se dale nestarat, nez kdyby si kazdy jednotli&sce n&l vyhledavat, komu
konkrétre a pro jaky del co wnuje. Mnozi jedinci si timto Zsobem také mohou
vylepSovat suj sebeobraz. (6)

Existuje rozdil mezi potencionalnim darcem, ktggyna @elu daru jakkoliv
osobré zainteresovan, néjlad na zéklad osobni zkuSenosti s podobnou situaci a
mezi darcem, ktery takovyto specificky motiv neriNa. tento fakt by rfly organizace
poradajici sbirky dbat hlaenv pripravné fazi — dlezité je zodpo¥zeni otazky,
existuje-li okruh lidi¢i instituci, u nichz se daredpokladat zvlastni zajeh davod
podpory konkrétniho z&ru a pokud ano, jak je oslovit. Ralatelé by @i mit na
mysli, Ze pival proseb, vyzev a Zadosti je rok od rokitsy; jejich gijemci tim padem
muzou v tomto srru porekud otupgt.

TéZ neni jedno, pro jakycél je sbirka ptadana. DleCepelky reaguji darci
kladné negastji tehdy, jde-li o konkrétni osudy ¢&itého jedince, ktery se stal &b
udalosti na 8m nezavislé — rize jit napiklad o vrozenou vadu, onemaer, nehodu,
Zivelnou pohromu a podobnZavarji-li informace ohleds sbirky a vyuZziti jejiho
vytéZku anonymitougast potencionalnich dardento fakt odradi. ke se vybira téz
na ,nepopularni“ skupiny typu bezdomovci, HIV paoaii, alkoholici, narkomani a
podobré — nektefi respondenti reaguji negatiynrekdy za slovniho doprovodu typu
,vZdyt' si za to mohou sami.”

Jde-li o sbirku spojenou s doBirmou akci, kterowCepelka (6) definuje jako
prosteedky komunikace s cilovymi skupinami, které jsdozeay na mimoslovnimi
komplexnim jednaniprofituji jak pdadajici organizace, které ziskaji &%gk pro
zvoleny &el, navsevnici, ktei prispéji na dobrou ¥c a jeSt ziskaji osobni zazitek, a
také inkujici, kterym vystupovani na dol@iané akci niize @inést zviditelgni a

celkovou reklamu.
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Dilezita je samazjm¢ také efektivnost fundraisingové aktivity a podilu
rezijnich naklad, aby samotna organizace a propagace sbirky nepti#aajici
organizaci stejainebo dokonce vice, nez je vybrany obnos. (6)

Hewstone a Stroebe si kladou otazku, zda sociélmiog opravdu chrani jedince
pied nezadoucimitgledky negativnich socialnich okolnosti. Mozné ackgo na tuto
otazku byly konfrontovany v souvislosti s duSevnioahravim, rkterymi duSevnimi
stavy a vSeobecnym pocitem spokojenosti. Cihen HsW1985) se domnivaji, ze
socialni pomoc v @ité mite opravdu nabizi ochranu v obtiznych obdolicituacich,
Nadler a Fischer (1986) soudi, Ze vliv socialni pomna gijemce niiZze byt jak
pozitivni, tak negativni. (11)

1.3.1 Ziskavani moznych daidke spolupraci

Kiivohlavy se domniv4, Ze v obecné ravig mozné ziskavat partnery pro
spolupraci déema zakladnimi zjgsoby, kterymi jsou manipulace a vlastni ziskavani k
spolupraci. (16)

Manipulace je dle Kvohlavého forma vzajemného styku a jednéni s druhy
zaloZena na soufeni, gikazech, rozkazech, zastraSovani, donucovaniig tt vede
k poddani se natlaku, zatimco ziskavani lidi kelugpaci se zaklada na navazovani
spoluprace nenasilnymi postupy a pfedky. Jejim zakladnim kamenem je respeéki v
komunik&nimu partnerovi a vzajemna Ucta.

William McGuir (1967, in 16, str. 39) definovalrqres ziskavani lidi ke
spolupraci v nasledujicich ¢ fazich: 1. Ziskavani partnerovy pozornosti, 2.
Porozundni partnerovym zajiim, 3. Reswdcovani partnera, 4. Pomoc potencialnimu
partnerovi udrZet v pa#ti jen to podstatné, éem bylaie¢, 5. Akce (v tomto fipad
piispivek na dobréinnou sbirku).

Myers griklada podobny algoritmus ziskatioveka ke spolupréaci: 1. Potiep-li
se vam ziskat partnerovu pozornost pkm,vpokra&ujte, pokud ne, vSe kon 2.
Pochopil-li partner spra@wvas nanit a porozundl mu, pokr&ujte, pokud ne, vSe koh
3. Uwtil-li partner vaSemu na#étu a jeho dobrému umyslu, poktgte, pokud ne, vse
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kor¢i. 4. Pamatuje-li si partner vSe podstatné, o cpgkraujte, pokud ne, vSe koh
5. Podailo-li se vam ziskat partnera protgwaner, prejdéte k dalSim podrobnostem,
pokud ne, vSe ka. (18)
Usgsna komunikace by #a sphovat pozadavek furgkosti a kvality. Vyngtal
shrnuje nasledujici pravidla pro vedenid&sygho a kvalitniho rozhovoru dle Rogerse:
1) Mluvime @irozerg, tak, aby komunikéni partner rozur.
2) Tvorime Wty spiSe kratSi — ty delSi mohou poslughadvadt od obsahu ke
scklovaneé forng
3) Vyhybame se odbornym a cizim vyiaz
4) Druhé stras ponechavame dostatek prostoru pro rozvijeni rozhov
Rogers dale dopotuje neschovavat se z&'itou fasadou, nepouzivat slovniho spojeni
»,Mél bych”, neplnit @ekavani okoli na ukor vlastni svobody, nesnazit kemunikaci
nékomu za kazdou cenu zawit, piijimat vSe jako proces zn (ekvivalentni
Platonovu ,panta rei*), byt otégny \ici zazitkim, mit dostatek sebédry a vytyit si
vlastni autonomii za dodrzeni akceptace druhych). (2
Borg klade velky draz na jakési Uvodniiedeslani tématu, které shrnuje
pobidkou Reknste, oéem budete mluvit.“ MZe to velice napomoci udrZzeni pozornosti
a ziskani zapamatovatelnosti a srozumitelnostivzprédbzvlia& za gedpokladu, Ze
JLazatel* s&li téma tak, aby bylo pro ,respondenta“ zajimava. mdzvedeni do detail
pak Zistavacas v dalSim gibehu komunikace. (5)
Upiimnost dodava komunikaci nags\wdcivosti a kvali€. Je velice dlezita
pro praci s empatii. Wvéra mize vzniknout pouze mezi lidmi, nikoliv v lidech¢ a
n¢kterych jedincich Izeici, Ze jsou sami o seélduverivejSi nez jini. Borg uvadi rovnici
empatie + ufimnost — preswdceni. Velice dlezitd je také jak inter-, tak
intrapersonalni inteligence, nab@ochopeni komunikaiho partnera i schopnost
vhledu do vlastnich mySlenkovych progastize usnadnit rozvinout komunikaci tak,

aby pro oba partnery byla kvalitni a uspokojiva. (5
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1.3.2 Vliv osoby Zadatele @ippévek na reakci osloveného

Jakakoliv lidska komunikace je ovligna wdomymi i neu¢domovanymi
mentalnimi reprezentacemi jejickiastniki. Funguje zde také stereotypizace druhych,
celkové sebepojeti kazdéhdastnika komunikace a v neposledad téz kontextéi
vice kontext, v nichZ se dana situace odehrava. Komunikac@ageajem k tlumendi
posileni emoci, k formulaci postiojJeji pomoci Ize &t pravdu i roznaSet lez tak, aby
pusobila zcela &rohodre. (26) Dle Beavenove, Jacksona a Watzlawicka dakg@agem
~komunikace* pomdrné¢ splyva s pojmem ,chovani“ —Ngjen 7e¢, nybrz vSechno
chovani je komunikaci a kazda komunikace’etr¢ komunikativnich aspekikazdého
kontextu — ovliwuje chovanf (1969, str.23, in 26, str. 18)

Velice vSak zéalezi také na stylu aigpbu podani konkrétni informace. Dle
Leona Festingera (in 26) budi dva nekompatibilozratky tenzi, kterou se jedinec
svym ne¥domim i wdomim snazi zmirnit zémou jednoho zé&chto poznatk i
integraci obou. NiZe tak dojit ke zrn¢ poznatku, kterému osoba do té dokyila —
piikladem miize byt ,napaleni® p ptispivani do viejné sbirky nebo setkani
s nekompetentni osobou Zadatele. (26)

Pri mezilidském setkani se uplaii dvoji signaly, a to zveii (z nas samotnych)
a z vrgjSku (od komunikaniho partnera). Vnihi signaly maji pvod v centrech emoci,
somatickych oblasti, z patn a z hluboko uloZenych kongitivnich schémat,
velice Uzce dotykd oblasti mentalni reprezentaderdk,uchovava informace o
objektech a interpretaci objekia udalosti ve si¢ a...existuje v systému reprezentaci,
ktery zahrnuje mentalni procesy vymezendtd reprezentacemi“(McNamara, 1994,
in 26, str. 55)

1.3.2.1 Komunikace mezi Zzadatelemigpévek a potencialnim darcem
V procesu komunikace hraje &bivou roli moznost obraceni toku informaci,

cirkularita kololghu sdlovani a synchronicitati sériovost. Neopomenutelné jsou
rovnéz emoce, které maji na komundké akt obrovsky vliv, dale také poznavaci
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procesy a v neposlediiad zkuSenosti, které mohou byt ovismy také procesem
stereotypizace. (26)
Dle Vybirala se komunikace da popsat pomigf hlavnich funkci, kterymi

jsou: (26)

1. Informovat

2. Instruovat

3. Preswdcit

4. Pobavit

Za zminku rozhodnstoji i fakt, Ze kazda zprava obsahujestupreé. Prvnim z nich
je ramcové stleni, které funguje v prvnich¢kolika vtefinach komunikaniho aktu —
nagiklad to, Zze nas na ulici¢chkdo oslovi¢i uz je jasné, Ze qo takoveého hodla
podniknout (zde si lze vSimat r#gad vykraieni nasSim sgrem, udsmivu ci
.vyznamného“ pohledu i dalSich fakfor vychazejicich z oblasti nonverbalni
komunikace. Jako druhd komuniké rovina nastupuje #si sctleni, kdy uz je nam
jasné, Ze nas datyy chce oslovit a vSimame si dalSich danostifikkga jeho vyrazu,
vzhledu, pedmeta, které ma u sebe...Samotnéledi informace a ifpadna nasleduijici
vyména nazoi se jiz tyka teti faze, kterou je takzvané umit scleni. (26) Toto
rozfazovani zpravy dditrovin by nenglo byt Zadateli o fispivek opomijeno — je jasn
vidét, nakolik zalezi na jakémsi prvnim dojmu, naiggbe navazani komunikace a
dalSich podobnych zélezZitostech — samotna dobaigbrumtkolika okamziki prabéhu
komunikace tvéi celé d¢ faze zeft.

1.3.2.1.1 Verbalni komunikace

Studiu verbélniho chovéni se&nuje psycholingvistika. Snazi se popsat, jak
slova ovliviiuji nasi mysl a emoce. Mldgiyzchce svému komunikaimu partnerovi &co
sclit. V jeho mysli se tedy vytvio jakysi obraz, kteryignese do slov. Coby kodér pak
tato slova penese k fijimajicimu, ktery ze funguje jako dekodér. Tenvsidkodéra

pienese oft do svého vlastniho obrazu — v jeho mysli tedytares interpretace. Pokud
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spolu oba mentalni obrazy nekoresponduji, komueikaebyla efektivni a fize dojit
k nedorozumini. (5)

Problémem, ktery stimto tématem poné souvisi, je pedpokladani. Jde o
situaci, kdy si¢lovék na zaklad urcitého kontextwi zkuSenosti vytvid predpoklad a
dle rgj reaguje dive, nez si otestuje jeho platnost. (5)I€Zité je tedy pedat verbalni
obsah ve spravn§as a pomoci¢th spravnych slov — pragpdodobnost Usfthu je pak
mnohokrat vyssi.

Ve verbalnim komunikanim aktu a jeho vyznamové struktuze dle Janouska
rozliSit do nasledujicich podskupin: motivace ndlino, zandr mluvciho, smysl séeni
pro mluwiho, rozhodovani mlwiho o podob zpravy spjaté s jejim kodovanim,
promluva s ¥cnym obsahem sténi, rozhodovani ijemce o pijeti zpravy spjaté
s jejim dekodovanim, smysl&dni pro gijemce, odhad za#nu ¢i motivace mluéiho
piijemcem a efekt steni na pijemce ¥etrg jeho motivace. (14)

Kvalita rozmluvy a jeji psychologickou hloubkucéuji tyto pronénné: Zalezi
na dikladnosti pipravy na rozhovor (opakem je povrchnost a nepréengst),
iniciativa v rozhovoru a jeji ffippadné pedavani mezi komunikaimi partnery, role
Gcastnikh  komunikace, jejich reakce, kontext, akceptace tpocd stereotypy
v mySlenkovych pochodech. (26) Jsou — li v komucik@itomny konflikty, nemusi
tomu tak byt na ukor kvality — v &itych situacich je naopak vitano se o téma a nazor
piit, pogipact vyvracet partnerovy argumenty, sarf@ex na zaklad realnych faki.
Nikdy by vSak nerdo dojit k takzvanym ,slovnim fatim“, které gevadiji boj o téma
nebo nazor do osobni roviny. (26)

Rozhovorem JanouSek rozumi zamy jazykovy styk, i némz se tizné osoby
sttidaji v promluvach a ktery probiha v konkréthégnetné a socialni situaci. Dialog je
pak vymezen spoleym soudtednim komunikace za#tenym na dosazeni
konkrétniho cile¢i vyreSeni problému. Podrofnje dle JanouSka charakterizovan
tématickou cilo¥ — Ukolovou orientaci, \WjSi reciprocitou a vnihi vzajemnosti
(zatlereéni vzajemnych vztahdo komunikace a jejich reflexe) a propojenim téckat

ciloe — Ukolové orientace a vzajemnostReSeni spokného Ukolu je tedy
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zprostedkovano porozusmim vzajemnych vztah coz zprostedkovava reSeni
spole&ného ukolu. (14)

Pivodni gijemce sdleni pak ma i moznosti aktivity. Mize reaktive
odpowdét na promluvu pvodniho mlugiho, nebo nereagovatibec¢i obrétit role a
sam se stat mlgém, coz je odliSné od pouhého odpovidani. Velkolu zde hraji
psychické procesy obou komunékach partnel, obzvlast co se anitcipace &¢. (14)

Zarove plati dalSi diti pravidla, ktera obvykle dodrzujtastnici hovoru, ktery
se odehrava pro specifickgel — jsou to pravidla na bazi moréalky, etiky a séciho
citéni. Na tento fakt je takédba dbat. (8)

1.3.2.1.2 Nonverbalni komunikace

Interpersonalni komunikace realizovana gestikoostyrikou a proxemikou
nese vice informaci nez jakakoliv jina komurikBmetoda. (22) ¥Sina badatél, ktefi
se timto tématem zabyvali, se shodne na tom, z&lerslozka komunikace vyjade
zejména prosté informace, zatimco ta neverbalnnblmezilidské postoje. (22)

Dle socialnich psycholag je obzvla& dilezity prvni dojem z &kolika
pocatenich minut setkani. Vnimany pak jsou veSkeré agpekhledu, kam pai
osobni charakteristikygthto aspekt, obleeni arec téla. (5)

Vybiral shrnuje skteré znamé poznatky o nonverbalni komunikémi¢ka, pro
Gcely této prace jsem vybrala nasledujici: Kazdé énov gitomnosti druhéhdloveka
ma povahu sieni, ugeného tomut@lovéku (Watzlawick in 26). Nesynchronizovana
produkceieCi a gest fisobi na fijemce rusi¥. Kazdy jedinec pouziva své vlastni
nonverbalni tempo, které v3akahe ¢asténé ovladat (self-pacing). Usta facilituje
chovani pijemce jiz pouhym spudtim z@tné vazby, jeho chyimi naopak psobi
inhibitivné. (26)

Kazdy jedinec ma kolem sebe jakysi osobni progttigz velikost se odviji od
hustoty zalidani mist, kde vyilistal — |ze tedyici, Ze velikost osobni zény je kultdrn

podmirgna (22) Vstup cizi osoby do intimnikkoosobniho prostoru&sSina lidi hodnoti
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jako negativni a nasleduje adekvatni reakce organipsychiky a kon#¢ chovani —
na tuto skuténost by nél byt bran zetel. (22, 35)

DalSim dilezitym fenoménem jedmi kontakt. E Hess (in 22, str. 79) tvrdi, Ze
oci jsou tim nejpesrgjSim signdlem, ktery nejvice prozrazuje, protozmijsistednim
bodem ¢&la a zornice pracuji nezavisle nalivjedince. Jejich signdly byvaji ihned
vyhodnocovany, & uz wdome ¢i newdone. Délka a zpsob pohledu jsou rovi
kulturné podmirgny. Pohled dokaze komunikaci vychylit #ayodniho smiru, & uz
pozitivnim¢i negativnim zpsobem. Dle Borga budi nedostatekito kontaktu dojem,
Ze mluvi hovai pouze na lidi, nikoliv s lidmi. (5)

DalSi z kapitol nonverbalni komunikace, ktera eei joyt aplikovatelna pro
zefektivreni komunikace v oblasti vejnych sbirek, je napodobovani a zrcadleni.
Pokud komunikant neédomky zaujima stejny postoj jako komunikator a poeaZz
obdobné gesta, Ize z tohotist, Ze souhlasi s jeho mySlenkami a nazory. (22)

Paraverbalni komunikac#@ paralingvistika operuje se tyka tonu hlasu a jeho
variacemi, nafiklad hlasitosti, tempu promluvy, tonu, vysSce a oiadi hlasu. Slotm

muze dodat pozitivnéi negativni vyznam, zalezi na konkrétni praci séia. (5)

1.3.2.1.3 MoZné komunik#ni problémy

Problémy v komunikaci mohou byt jak na sttakomunikatora, tak na stran
komunikanta. Zisobit je nize fada faktoi, jak vnitnich, tak vijSich. Do vnitnich
faktori spadaji nafiklad neurotické potize na stiapednohoci obou komunikanich
partneti. Mitscherling (1971, in 26) je dokonce ve zvySeniée pitfazuje obyvatéim
velkych mest. Dle jeho nazoru byvaji tito lidéasto roztrziti, mrzutii prchlivi az
nesnasenlivi a prokazuji nedostatek d@aBhi. Toto chovani se dokonceupe stat
vzorcem, ke kterému se jedin&asto uchyluje. Mitscherling senfifazuje i neurotické
projevy v komunikaci, kterd se tim pademize stat hysterickd, pro niz je typicka
vyrazna emocionalizace témat a probiémutkava, kdy mlu¥ opakuje stale totéz,
fobicka, kterou mize doprovazet az panicka reakce a také UzkostjignZjeosnym

projevem je akutni a intenzivni Uzkost.
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DalSim faktorem, ktery fife komunikaci uSkodit, je pozadovani rozumového
vyswtleni, které obvykle evokuje slovo ,pfo U komunika&niho partnera pak velice
casto pevladnou obranné tendence a 8&tdvse do opozice, spiSe nez ¢sem
k moZznym alternativdm se citi byt povinen se braKiitika a rady totiz odrazuji
Ucastniky komunikace od analyzovarivdda svého chovani. (5) Usgnou komunikaci
nepodpdi ani takzvané uzdené styly vypowdi, kterymi jsou rezolutni prohlaseni,
pieharéni a donucovani. (26)

DalSi z gipadi, kdy komunikace nemusi préfimout uspokojivym zfisobem,
muze byt zapi¢inén ruSivym ¢i nevhodnym progedim, kdy se komunikai partner
nemiZze soudedit na pedkladané téma, nebo stréismomentalni nastaveni (Unava,

nachlazeni, ,jiné myslenky" a tak dale). (26)

1.3.3 Nkteré dalSi mozné fenomény owviiwjici reakci potencionélniho darce

1.3.3.1 Kulturni vzorce

Vzorce typické pro konkrétni kulturu oviivji i naSe nesdoma @ekavani
v pribéhu komunikace¢i tésrg pied jejim zapdetim — rektefi lidé velice uspsre
komunikuji své poZadavky z tohoiwbdu, Ze pouZivaji iesré tu formu zgisobu
sklovani, kterou od nichifjfemce pod¥done otekava, takze€asto ani nefemysli nad
tim, co vlasty bylo fe¢eno. (10) S tim souvisi také osobni konstruktyréijeou dle
Kellyho tim, co predisponuje naSe anticipacée@widani, dekavani a fedpoklady).
Jsou utvéeny ne¥don®, a to na zaklad zkuSenosti, fxcemz plati, Zze témata, se
kterymi se jedinec setkaw@stji, maji na toto anticipovani siési vliv, coz znamena,
Ze gedem ¢ekava, Ze udalost prélne ogt tim samym zpisobem jako v minulosti.
Tyto konstrukty jsou dichotomii, hierarchizovarmgompatibilni, individualni, avSak se
sklonem ke konformit a také se neustale koriguji novymi zkuSenostrikemz u
n¢kterych dochazi k velké rezistenci. (26)

Velice také zalezi na tom, v jaké sitnaroli se komunikace odehrava. Je velky

rozdil, jde-li o dyadickou komunikaci v soukroii projev na véejném prostranstvi,
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jednostrané fizenou dyadickou komunikaci mimo soukromii komunikaci v malé
primarni skupid, komunikaci na vi@jném prostranstvi, kdy je chi&m anonymitou
davu, komunikaci v organizacéi pii obchodovani, komunikaci prdstnictvim
masmédii a podolkin Kazda z&chto situaci si od komunikujiciho Z&dé trochu jiny
pristup, veleni do jiné role.. Role souvisi se sebepojetioveéka, gicemz prestizni
role, tj. takova, ktera se setkava s aeem veejnosti i vnitnim pijeti daného jedince,
toto sebepojeti posiluje — u padné role pak plati pravy opak. Identifikace s sdi
zvysuje, zaziva-lélovek v jejim ramci libé pocity. (265e zngnou role souvisi také
aktualni zrnéna vyjadovani — dle Hayesové je uanych rolich adekvathpouzivan
néktery z @ti zakladnich fe¢ovych registit: deklamani, formalni, informativni,

familiarni a intimni. (10)

1.3.3.2 Stereotypy

Stereotypizaci dochazi k tvarlzjednodusSenych Gsutdlkkteré casto disponuji
vyraznym emonim doprovodem. Jde o vysledekirpzeného itidéni, zobedovani a
zjednoduSovani okolniho &a. (26) Atkinsonova chape stereotyp coby mnoZinu
Usudki o osobnostnich rysed fyzickych vlastnostech celé skupiny, které motugt
zavadjicimi voditky pro socialni interakce. (2) Stergmtye kognitivie — ema@ni
kategorii, ve které fZe gevladnout bd’ sloZzka kognitivni, nebo emini. (26) Mnoho
lidi m& zafixovano, Ze ve ygjnych sbirkdch nejde o nic jiného nez o to, almch
Zadatel vytdhl co nejvice p&n které potom dale zneuZije. Zalezi na tom, za jak
situace se stereotyp vytioa potvrzoval, jak pevhje ulozen v podkdomi jedince a

jaké faktory na & dale pisobi.

1.3.3.3 Motivace

Motivace se podili na kazdé komunikaci, byva ¢ésmana i jako jeji latentni
funkce, gicemz v pfibcéhu hovoru se objevuje wizné intenzi, kteracasto kolisa.
Existuje vice druh, uplatiuje se komunikace kognitivni, jejimz hlavnim motivge

sklovaci ¢i vyjadrovaci poteba, sdruzovaci, kterad vede k uspokojentgtyt kontaktu
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a soundlezitosti, sebepotvrzovaci, adamtaktera funguje v ramci rolovych stereotyp
a komunik&nich her, pesilova, jejimz hnacim motorem je paita uplatnit se a
strhnout na sebe pozornost, existencialni, ktendddg zaplaSovat pocity bezsmyslnosti
a opu&nosti, dale pak komunikace pozZitkka, jejimz hlavnim cilem je rozptyleni a
mnohé dalSi druhy komunikace. (26) Také kpmunikaci v rAmci interakce Zadatel —
potencionalni darce probiha hneékalik téchto motiv&nich rovin: Ugit¢ sem paf
ona kognitivni, Zadatel ma gebu oslovenému stit informace ohleda sbirky, kterou
kona, sdruzovaci, nebo hlavnim cilem je navazani alespokratkodobého
komunika&niho vztahu - zde je velice il@zZita osobnost Zadatele,iiggmz
komunikativrgjSi lidé jsou v této oblasti UsprejSi, sebepotvrzujici, kdy s kazdym
dalSim uspchem niize stoupat dalSi motivace a hodnoceni @ sotoli Zadatele — na to
piimo naseda motivace adafia— v této roli seclovék v naprosté #sSirne pripadi
chova jinak nez nagklad v roli syn¢i dcera, rodi, partner, kamarad, student a tak déle.
Zde vSak také velice zalezi naimiosobni angaZzovanosti &®m k &elu sbirky —
dovedu si pedstavit zapaleného Zadatele, jak svyidtgiim barvié popisuje, co &éa,
jaky to ma smysl a pro co je to dobré. (26)

Nekdy se stava, z8oveéka na pechodnou dobu opusti jakakoliv ¢ha poteba
komunikace —¢astji se tak @je u osob, které pravidelrhovai s mnoZstvim dalSich

lidi, coz pro Zadatele rozhogplati. (14)

1.3.3.4 Intencionalita

Intence coby dalSi pojem s komunikaci souvisejariatuji zangreni ¢i zamer
komunikujiciho sdlit urcité obsahy a skuteosti. Stav intencionality prdpiuje
komunikaci nejen umysli strategii, ale také energii. Velkatast komunikace by bylo

mozno oznéit jako intencionalni, tedy takovou, ve které &ca jde”. (17)

V oblasti véejnych sbhirek je toto za¥feni pongrné jasné — tato energie, ktera je
podmirgna intencionalitou, se paktude liSit dle vnitniho geswdceni tazatele” a
mnoha  dalSich  nélezitosti  sfpeajicich  napiklad v kratkodobém ¢i
dlouhodobém celkovém vyladi, osolé komunikanta, progedi, casu a dale —dkteré

Z &chto ugujicich prvk jiz byly popsany vyse.
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2. CiL PRACE, HYPOTEZY A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Vyzkum reakci osob vyzvanych kiasti v dobréinné sbirce s ohledem na
mozné motivy jejich souhlasu nebo nesouhlasu.
Cil 1 — Zzjistit, zda v fipact zadosti o fispivek na dobrdinnou sbirku osloveny
jedinec spiSe souhlasi, nebo nesouhlasi.
Cil 2 — Zjistit mozné motivy tohoto souhlagunesouhlasu.
Cil 3 — Zzjistit, jak hodnoti organizatodobraiinnych sbirek celkovou situaci v tomto
odwetvi.
Cil 4 — Zzjistit, jak hodnoti osobydgobici coby Zadatelé aippivek na dobréinnou

sbirku svou ulohu a pozici.
2.2 Hypotézy

H1: VétSina oslovenych osob Zadosti &agt ve shirce vyhovi.

H2: Wastnici sbirky nereflektuji motivy, ptona osloveni k &asti ve sbirce
reaguji pozitive.
2.3. Vyzkumné otazky

1. Jsou motivy osob, ktiena dobrginnou sbirku fispgji, konkrétni, nebo spis
pievazré obecr altruistické?

2. Shoduji se motivy, poznatky @ekavani osob ysobicich coby organizéio

dobrainnych shirek, Zadatieb piispivek a potencialnich dakx rad veéejnosti?
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3. METODIKA

Ke zpracovani vyzkumnéasti prace byla vyuzito kombinace kvalitativni a
kvantitativni vyzkumné strategie. Kvantitativntast byla realizovana pomoci
dotaznikového S#ni pro potencialni darce fad veéejnosti a organizatér ¢i
koordinatofi dobrainnych sbirek, kvalitativni prosgdnictvim pozorovani z pozice
Zadatele o ifispevek na dobréinnou sbirku a poliszenych rozhovdr s dalSimi Zadateli
0 piispevek. Dotaznik i otdzky kladené v polbeném rozhovoru byly vypracovany na
zaklad stanovenych all a hypotéz a informaci zj&tych z odborné literatury.

Responderiim byla zajis&&éna anonymita.

3.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Dotaznik pro potencialni Zadatelerad veéejnosti se sestaval ze sedmnacti
otazek. Prvniit byly identifika¢ni, dale dotaznik obsahoval osm uzmych otazek,
dvé polouzavené, d¢ otewené a dv Skalové. Bylo rozdano 160 dotaziijkz tohoto
poctu se mi jich vratilo 138, navratnost tedipila 84 %.

Dotaznik pro organizatory ¥&gnych sbirekital dvacet dva otazek, z nichz bylo
patnact uzatenych, jedna polozéena, @t otewenych a jedna Skalova. Byl rozeslan
osmnacti organizaci, nagpse vratilo 15 vyplanych dotaznik, navratnost tedyinila
83 %.

Ok formy dotaznikového S&ni probihaly od polovinyiezna do poloviny
dubna 2010. Zini obou dotaznik prikladam v filoze.

3.2 Kvalitativni ¢ast vyzkumu
Coby kvalitativni strategie bylo pouzito &astrené pozorovani v terénu v pozici
Zadatele o fisptvek na dobrdinnou sbirku. Pozorovani se uskirtio 23. Fezna 2010

vramci Velikon@ni sbirky, kterou kaZzdotmé organizuje organizace ADRA.

Samotnému konani sbirkyiquichazelo jednani s pracoviilorganizace, po jejim
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ukorteni nasledovala Zma vazba v podab rozhovoru o pibéhu sbirky a vysi
ziskanych finadnich prostedka.

DalSi casti kvalitativnino vyzkumu byly poitizené rozhovory s osobami
pusobicimi jako Zadatelé ofippivek, @i kterych jsem kladla patnact zakladnich
otewenych otazek.

Béhem jednani s organizatory regnych sbirek se mi naskytlo ¢kolik
piilezitosti rozhovoru s vedoucimi pracovniky organiz které tuta@innost provaji,
tuto pilezitost jsem vyuzila adgkteré informace, kterych se mi takto dostalo, ppuzi

k interpretaci vysledk tyto rozhovory tedy vokaradim ke kvalitativngéésti vyzkumu.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovano formou dotaznikovéaiegi pro
vefejnost. Bi vybirani respondefitjisem zvolila formu ndhodného Wioi, nebd neslo
o zadnou specifickou skupinu, omezeni jsem staag@olze jediné, a to dolnékovou
hranici, ktera nesta byt nizsi nez patnact let. Slo ¥epazné ¥tsiné o osoby z mého
okoli, tedy z Jihdeského a $¢daeského kraje.

Organizace, od kterych jsem ziskavala informaosf@dnictvim dotazniku pro
organizatory dobrdnnych sbirek, byly vybrany na zakkdsoupisu dobr@nnych
sbirek realizovanych na GzemistaCeské Budjovice v roce 2009. Tento soupis mi
byl poskytnut pani Radkou Bilou, pracovnici magistr mista Ceské Budjovice.
Uvadim jej v piloze.

Osoby, které {sobi jako Zadatelé origpevek v oblasti dobréinnych sbirek,
byly vybrany na zaklad mych kontaki s dobrovolniky realizujicimi se v této oblasti.

Slo prevazr o osoby z Jihgeského kraje a Hlavnihodsta Prahy.
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4. VYSLEDKY

4.1 Kvantitativni vyzkum

4.1.1 Dotaznik pro respondenty‘ad véejnosti

1. Jste muz x zena?

ol

6%

Z celkového p&tu responderit vyrazré prevazuji Zeny. Je jich 76 % oproti

24%

BN
4-4

° Zdroj: Vlastni vyzkum

O Muz
W Zena

MUuZi, jejichZ p@et v tomto pipact predstavuje pouhych 24 %.

2. Do jaké ¢kové kategorie p#te?

12%

Nejvice respondetitseradi k wkoveé kategorii 21 — 25 let. Co seg&ypaetniho
zastoupeni, v kategorii 15 — 20 let bylo sesbird®alotaznik, v kategorii 21 — 25 let
41 dotaznily, v kategorii 26 — 30 let 8 dotazidikv kategorii 31 — 40 let 13 dotaziik
v kategorii 41 — 50 let 16 dotaziiikv kategorii 51 — 60 let 19 dotazidikv kategorii 61
— 70 let 7 dotaznik v kategorii 71 — 80 let 2 dotazniky, kkw 80 let a vice sefihlasil

° 6%
Zdroj: Vlastni vyzkum

1 respondent.
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3. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené&hlad?

19%

5%

129

39%

O zakladni B Vyuéen/a O StredoSkolské
O VysSi odborné M Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor tvid 25 respondent ktai maji zakladni vzé&lani, 7
vyucenych, 53 respondantse stedoSkolskym vzéldnim, 16 respondeints vySSim
odbornym vzdlanim a 34 respondantjejichz vzalani je vysokoskolske.

4. Bydlite ve nisté x na vesnici?

44%' ‘ -
[ Mesto
M Vesnice
. ‘ 56%

Zdroj: Vlastni vyzkum

VeétSi paet respondeiit konkrétd 76, bydli ve mistt, zbyvajicich 59 na

vesnici.
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5. Jstetasto oslovovani kili dobratinnym sbirkam?

0
47% [0 ano

53% B ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

72 respondeftuvedlo, Ze jsodasto oslovovani ki dobratinnym sbirkam, 63

osob tento fakt paglo.

6. Toto oslovovani Vam: Vadi x nevadi?

O Vadi
B Nevadi

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina respondeiit konkrét 95, odpo¥déla, Ze jim toto oslovovani nevadi,
40 osobam je naopak ngpmné.

46



7. UZ se Vam &kdy stalo, Ze jsteipprispivani na dobronnou sbirku ,nalet/a“?

22%

[0 Ano
B Ne

78% Zdroj: Vlastni vyzkum

105 dotazanych osob se domniva, #igopspivani na dobronnou sbirku nikdy

.nenaletlo”, 30 responderituvadi, Ze ano.

8. Myslite se, Zefjispivkem na dobréinnou sbirku niZete doopravdy pomoci?

19%

0 Ano
B Ne

81%

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina, tedy 110 respondénse domniva, Ze darovanyriigpévkem na

dobraiinnou sbirku Ize doopravdy pomoci, 25 osob je zopl&ného nazoru.
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9. Jaké je VaSe nggjstjSi reakce na vyzvu kifspéni do dobrginné sbirky?

[ Prisp €ji
B Nepfisp éji

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina respondefit uvadi, Zze v fipact Zadosti o fispivek do dobreinné
sbirky vznesené i¢i jejich osolé negastji prispsji. Konkrétré tak odpo¥délo 91
osob, 44 jedint oproti tomu ¥tSinou nepispéje. Motivy téchto reakci jsou rozvedeny

nize.

10. Vybiréte si, na kterou k&gnou sbirku fispejete a na kterou ne?

19%

[JANnO
B Ne

81%

Zdroj: Vlastni vyzkum

110 respondeiitsi vybira, na kterou dob&mnou sbirku fispéje a na kterou
nikoliv, 25 respondeiittuto volbu néini.
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12. Snazite se o shirce zjistit co nejvice infoiihac

44%
O Ano

B Ne

56%

Zdroj: Vlastni vyzkum

76 dotazovanych osob se kigac Zadosti o dast v dobréinné sbirce snazi o
dané akci zjistit co nejvice informaci, 59 resportdlgo €chto informacich nepatra.

11. Podleieho se rozhodujete, na kterou dafimaou sbirku fispéjete a na kterou ne?

50
40
30+
20
101

O-

@ Osoba zadatele B Prost fedi

O Stav pen éZzenky O Svédomi

B Nalada @ Informace o shirce
B Cilova skupina sbirky O ZkuSenosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pronenné, které mohou potencialni darce vést krozhaodmiispét na
dobra&innou sbirku, byly respondenty dleildzitosti s#azeny nasledown Coby
nejvice rozhodujici byly uvedeny informace o shidé&e cilova skupina sbirky, stav
perézenky, osoba Zadatele o rigpivek, pedchozi zkuSenosti respondéent
s dobr@innymi sbirkami, nalada, ve které se responderkavmziku osloveni Zadatelem
0 prispivek nachazi, sddomi potencialniho darce a nakonec pext ve kterém je

respondent osloven.
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13. Jaké formy sbirky jsou pro Vas nejsghgjSi?

O PFimé osloveni

60-
Bl Zasilani pen éz
50+ .
na ucet
40+ [0 Kasi €ky na
vefejnych
30- mistech
O Nakup zbozi &i
20- sluzeb
104 B DMS
0- @ Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Coby nejschdrejSi formy sbirky byly respondenty zvoleny DMS, dflek
nakup zbozii sluzeb, kdycast utrzenych peaz jde na konto sbirky,fpmé osloveni
Zadatelem oifispivek, kastky na véejnych mistech, zasilani pemna @&et Zizeny o
Gcelu sbirky a nakonec jiné formy. Pod jinymi formahyila uvedena ifima pomoc,
dobrovolnictvi, nakup varmiho darku pod strondek détem z @tskych domov dle

jejich konkrétnich fani.
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14. Jak by rd pusobit Zadatel o fiispevek, abyste fispél/a na sbirku, kterou

propaguje?

100
80
60
40
20

0

O Asertivn é B Zdrav é sebevédomé [OVemlouvav é
O Manipulativh & M Vtipn é Ovazne

M Seri6ézn é O Informovan é M Upraven é

H Presvédéiveé OVesele O Duvéryhodn é
B Mladé B Zdrav é

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti jikladali nejwtSi vyznam informovanosti ¥$ném zagsu
s divéryhodnosti a seriéznosti, nasledovalo zdravé seloeni, Feswdcivost,
upravenost, vtipnost, veselost, asertivita, vaznasiravi, mladi, vemlouvavost a
manipulativhost. MozZnosti Nestie, Hlucné, Zanedba#& Smutr, Podetele a Jinak

nebyly zvoleny ani v jednomifpack.
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15. Rispel/a byste na sbirku, kdyby Vas za timt@lem oslovil/a...?

3

2011
0

O Krasna mlada divka B Mladik s piercingem a nausnici
O Clovék se zdravotnim postizenim 0 Clovék s mentalnim postizenim
B Muz v obleku a kravat & O Nezdrav é puasobici Zzena

B Vitalni starsf pan 0 Zena st fedniho v éku

Zdroj: Vlastni vyzkum

V oblasti preferenci respondéntohled® osoby Zadatele o fispivek byl
vV nejetsSim pa@tu pripadi zvolencloveék se zdravotnim postizenim, dale Zerradiho
véku, vitalni starSi pan, krasna mlada divkivek s mentalnim postizenim, muz
v obleku a krava& mladik s piercingem a nausnici, nejiaéasponderit potvrdilo, Ze

by na dobreéinnou sbirku fispeli po Zadosti nezdravpasobici Zeny.
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16. Preferenceifspivku dle cilovych skupin sbirky

a)
120+
100+
80+ —
O Deti
60- B Dosp éli
O Senio i

40+

20

0-

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tye preferencefspevku na dobréinnou sbirku dle zakladnich cilovych
skupin, naprosta&Sina respondefituvedla na prvnim miséti, s velkym rozestupem

pak nasledovali seniioa za nimi dosgi lidé.
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b)

60+

40+

20+

O d

0 Osoby se zdravotnim postizenim B Osoby s mentalnim postizenim
O Psychiatri €ti pacienti O Obéti domaciho nasili
W Obéti p Firodnich katastrof @ Obéti vale €nych konflikt G
l Obyvatelé rozvojovych zemi O Konkrétni instituce
Bl Konkrétni jedinec | Jiné*

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tye preferenceifispivku na dobréinnou sbirku dle blize definovanych
cilovych skupin sbirky, nejvice respondemia prvnim mist uvedlo olsti ptirodnich
katastrof, za nimi nasleduji osoby se zdravotninstipenim, osoby s mentalnim
postizenim, o#ti valetnych konflikti, oleti domaciho nasili, obyvatelé rozvojovych
zemi, konkrétni jedinec, konkrétni instituce, psgtitti pacienti a jiné cilove skupiny.
V grafu je patrny vysoky rozdil v preferencich picimdvou kategorii (o piirodnich
katastrof, osoby se zdravotnim postizenim), kde fsmdnoty napadnvysoké, u dalSich
kategorii nejde o tak markantni rozdily.

* Pod polozkou Jiné byly respondenty dafly nasledujici Udaje: Zidta,

Vyzkum a I€ba obtizg I&Citelnych chorob (myelom)
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9. Motivy reakce na vyzvu kéasti v dobrginné sbirce

13%

[ Motivy
reflektovany

B Motivy
nereflektovany

0
Zdroj: Vlastni vyzkum 87 A)

18 respondeiitz celkového p&u 135 neuvedlo, jaké motivy je vedou k tomu,

vvvv

Reakce respondeantktei své motivy nereflektovali

O Prisp €ji
50% B Nepfisp ji

50%

Zdroj: Vlastni vyzkum

U orech 18 respondedy kteri nereflektovali své motivy kigspeni ¢i negrispeni
na dobrginnou sbirku, 9 osob vyjéitb, Ze [ osloveni pispéje, 9 naopak iispet
odmitne, jejich porr je tedy vyrovnany.
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Motivy, na kterych se respondenti &&5€ji shodovali:
a) Snetujici k poskytnuti fispivku:

e Chuw ¢i touha pomoci cilové skupin(,chci pomoci“,“snad to pomnize“,
»,pomoc porebnym®, ,pbomoc”, ,pomoc ostatnim, kieto potebuji“, , 7eknu si,
Ze je teba pomoci“, ,rada pomohu, pokud mohu®, ,cHpomoci®, ,pomoc
bliznimu svému®, ,pomoc druhym®, ,ochota pomoci“,chci pomoct, i kdyz
jenom malouwastkou, je%tnejsem natolik odrazena od formy tohotspivani,

i kdyz vim, Ze je t@Zko ovritelné” ,chci pomoci, ale zalezi jak/ps\dcive na
mé pisobi organizace, na kterou méigpevek padnout”, ,udlat neco pro lidi
Vv teZké situaci, ,touha pomoci paebnym lidem“, ,snaha pomoci“, “snaha
prispet malou kapkou®)

* Pomoc Zadatém o gispivek (,pomoc prodavajicim®)

» Predmet, ktery je zas fispivek mozné ziskdtlibi se mi to, co prodavaji“)

e ,Pro dobrou ¥c* (,je to pro dobrou ¥c", ,chci prispét na dobrou vc a
alespa touto cestou pomoci*)

e Litost(,litost", ,litost nad neStestim druhych*)

+ Ugast

e Soucit(,soucit*, ,soucit s cilovou skupinou*)

» Solidarita(,ostatni mi nejsou lhostejni“, ,solidarita, empatj pomoc“.)

» Empatie(,dokazu se snadno vcitit do situace lidi, na ktprispivam, tak jim
chci pomoci®, “empatie®)

* Vlastni zkuSenos{i,manzelka byla dlouhoda@bnemocn4, snazil jsem se pomoci
ji i jingm*, ,vim, jaké to je, pokud pa@ebuje rkdo pomoci a nikdo nepaiie”,
.shazim se pispét, protoZe ze své praxe vim jak to ¥izenich chodi a jak se
kazda finadhi castka potebnd“, “pokud po vas nechii konkrétni cenu @p 50
K¢), ale jakoukolivcastku — rada fispéji, protoze rada bych pomohla a navic
jsem byla mnohokrat na druhé stearkdy jsem se snaZila ziskafjaké finance
pro pr. urcitou organizaci®, ,VétSinou se jedna o znamou organizaci a ja mam
docela pehled o pipravovanych sbirkach, tudiz nemam obavu, Ze bych

nalela. Jako studentka /&dni Skoly jsem se‘a@stnila jako dobrovolnik sama
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podobnych sbirek a vim, jak se tazatelé citi, tikiien gistupuji rovhou sama
a s usrdvem a mam prodwzdy @kolik povzbudivych slov. Neni lehké zadat lidi
0 penize, byvajrasto nedverivi. Tudiz mym motivem jefippet a zarove
ukazat tazatéim, Ze jejichtinnost m& smysl — povzbudit je.”)

Vlastni pocit(,v podsta¥ pro (tak trochu sobecky) vlastni pocit dofirmosti*,
»-mam opravdu pocit, Ze pomaham a ma to smysl“, jpate pomohu*, ,mam
dobry pocit®)

MoZzZnost navratnosfij,jednou se mi toseba vrati“, ,nikdy nevim, co se ivie
stat mr“, ,mohu se dostat také do situace, kdy budu progisiomoc")

Vlastni spokojeny Zivof,,Dob7e se mi d&, jsem v Zivat spokojena, rada
pomohu jinym — i s riskem, Ze se to nedostane st mieni.“, ,mam se lépe
nez ti, pro které se shirka f@ma“, ,mam se dobe, tak & se tak nizou mit i
ostatni®)

Pomoc jako samdejmost(,proste prispivam®, ,chci prispet”, ,je to potiebna
vec", , reknu si, Ze jeréba pomoci“, ,je spravné pomoci“ ,je to lidské",
.,pomoc se neodmita“, ,je pro & samozejmosti pomahat”, ,byla jsem tak
vychovana")

Obk¢asnost a nevelikostiigpivku (,neni to casto”, ,prispivam vzdy jen malo,
takZe @jaka ta desetikoruna se vzdycky najde a doufamgkamu ponize®,”
ponerne maly obnos pefz jako gispevek®)

Piasobeni Zadatele aippevek (,Zalezi na diveryhodnosti vybirajiciho — kdyz se
mi zda dveryhodny, pispeji rad a wrim, Ze se penize dostanou tam, kam
maji.“, ,jak je vyzva formulovadna“, ,jak na mé& pusobi osoba, kterd o to
zada"“, ,seriozni a dveryhodné gsobeni Zadatele ofispevek”)

Informace o sbircé€,p /ispivam pouze na sbirky, o kterycfca pedem vim®,
.informace o sbirce, ,znadmost sbirky", ,pispivam jen na ogdcené ¥ci
(nectIni sbirka v kostele), ostatnich se d&astnim®, ,Kytickovy den, Skola

v Africe, Bila pastelka®, ,vybiram si jenckteré d¢ az ¥ sbirky, na které
tradicne prispivam®, ,Prispivam malokdy, jen pokud je to znama sbirka,

v médiich zvejiiovana jako napy koug Zlutych kytiek, srdéek, pastelek pro
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b) sn¢

Swtlusku apod....Lidi, ki¢ vybiraji penize s ka%ou, je mnoho.”, ,Pokud je
shirka znama tak /speji za Uelem pomoci finadne néjaké organizaci.
Uvedomuiji si, Zecastka se kdm nejpotebrejSim nedostane nikdy cela, ale i
kdyby to byla jen mala kapka, tak to za to stagkéfmam rada fednety, které
za prispené penize dostanu.”, jispeji, kdyz vim, o co jde")

Cilova skupina sbirky,Cilova skupina a sbirka sama dava smysl a daise |j
verit®, ,doufam, Ze se to dostane na to, na co ma“Jediruhu a delu sbirky*,
.podle toho, komu je sbirka gena“, ,zpisob vyuzZiti pefz — komu jsou
urceny®, ,zalezi, o jakou #¥c se jedna“, ,Zalezi na typu sbirky a cilové skupin
pro kterou ma fispevek byt - nejastji prispivdm do sbirek pro postizené
deti.”)

Negativré zabarvené motivy,chci, aby nme neotravovali“, ,casté a dlouhé

premlouvani plus hra na city”)

fujici k odmitnuti Zadatele dippvek

Nejistota vyuziti poskytnutych financ(,nevim, zda penize budou deb
vyuzity®, ,Motivem pro tuto moji reakci je to, Zelovek si nemiZze nijak
zkontrolovat jestli penize opravdu Sly tam, kamrm¥ly jit, dost lidi se na tom
muze rzivit®, ,minimum financi jde ve skut@mosti tam, kam ma,étsinu si
bere administrativa“, ,protoZe &Sinou vim, Ze na danowo jde jen malé
procento peee, které se vybiraji*)

Nedivéra (,neverim, Ze by pomoci$la tam, kde je poeba“, ,neverim, Ze se
penize dostanou tam, kde jéelia — vlastni zkuSenost®, ,nedra“,
~hedaverujiv, ,nev érfim tomu”, ,Newrim, Ze se penize dostanou tak, kam je to
poteba. Radji volim formu osobni angazovanosti v dané oblasti finagni
podporu.”, ,temto sbirkam ne¥im“, ,Neverim. Toto nize v dneSni deb
udelat kdokoliv. Vezme si ka&u na krk, vytiskne si letky o rjjaké fiktivni
organizacici jméno @jaké znamé organizace klidzneuzije a vybira. Myslim,
Ze je slusné obohaceni. Domnivam se, Ze takovigdnyah lidi,kt& vybiraji

penize..je mnoho. Myslim, Ze tomu nelze ani nijekighazet. Pokud se nato
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prijde, tak dotgny v mziku zmizi i s péxi.“ ,Mym motivem je tedy to, Ze
newrim a dale je to téz ovlieno momentalni naladou. Kdovi, kde penize
nakonec skafi!!!“, ,Pov étSinou nepispivam jenom tak na ulici, kdyZ nevim, co
se za akci skryva. Vzit si kéai a pripravit si dojemny gibeh miZze kde kdo.")
Nedivéryhodnost Zadatele o figpivek (,neduavéra v oslovujiciho®,
~nheduveryhodnost vybirajicich lidi z té organizace”, ni@dryhodné osoby*,
.nekdy byvaji vybrci nepijemni”, ,nedavam penize, kdyz lidé neumiiooe
Fici na co gispivam — nap informace ,na nevidomé“ neni prodnplna..chci
vedét, kam a na co penizejdou.”)

Nedostatek informaci o sbirggnemam dost informaci“, ,neznalost, o jakou
sbirku jde a kam:gdou pispené penize®, ,neznama shirka")

Nedivéra v prospsnost konceptu dob¥mné sbirky (,nemyslim si, Ze takto
doopravdy pomwu“, ,nejsem peswdcena, Ze takto fitu DOOPRAVDY
pomoci®, ,V budoucnu buduémto potebnym lidem, kili kterym se sbirka
kon4, pomahat fyzicky, krom toho platové ohodnoté&ni mécinnosti nebude
valné, takZze necitim Zadnou jfaiiu podporovat je jeStmaterialre, fyzicka
pomoc, o které se zmiji, bude mnohem uZieejSi.“, ,neprispivam ze
zasady")

PtiliS mnoho dobréinnych sbirek(,T echto sbirek je hrozhmoc a to hlavé

v Praze acasto ani nevim na co ty penize jdou. Neni mo#isgipat vSem, je to
presycené.”, rekdy pispeji, ale kdyz se mi ptaji po kazdych sto metrecimije
to negijemné”, ,Shirek je mnoho dasto jsou v jednom obdobi, proto nemohu
prispivat vSem*, ,KdyZ @i zastavi tak nemam®as, nenizu pispivat kazdému
kdo n¢ oslovi, pomaham s organizaci sbirek v naSefsien{Kytickovy den,
Postavte Skolu v Africe, Velikadld skautské ki@tko-Pomozte dem!,
Trikradlova sbirka) a na tyto sbirky takéigpivam a ¥/im jim“, ,No, poprve,
kdyZz je mi vysitleno na co pispivam, tak dam...ale kdyzerhehem nakupu

v krédn¥ oslovi 5x s jednou sbirkou tak bohuzel.”)
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Nedostatek financi,nemam penize navic, ,dle stavu osobnich financi“

.,nemam penize“, ,nemam u sebe tolik gety ,nedostatek peez“, ,mam

Zrovna po ruce jen papirové penize®)

* Nezajem(,nemam zajem*, ,nejsem jznivcem dané sbirky", ,dana sbirkasém
nezaujme")

* Nedostatekéasu (, casto chvatam a nemam maeasu, kdyZz @ oslovuji®,

.Specham*, ,podle casu“, ,nemamcas”)

* Podle nédlady,nemam néaladu*, ,zalezi na nalafl)

Nelibost(,,obtézuje to“, ,vadi mi to*)

17. Chel/a byste jest néco dodat?

,VSe je prosgsSné a ma to gy Ucel, kdyZ to neni zneuzito."
,Lidé si maji pomahat — v nouzi poznédstele.”
.Podat pomocnou ruku by ¢o byt jednou z fednich vlastnosti lidi.”
.BohuzZel se micasto stavd, Ze nemohufigpet kvili momentalnimu stavu peérenky,
ale mam-li moznost/{speji vzdy.“

.Neprispivam bezdomowm, protoze nikdy nevite, jak se do svého stavu
dostali.”
,O vSe by se @l starat stat, soasna spolénost je moc trzni, mnohdy je otdzka, jak se
ziskanymi pefzi bude naloZzeno.”

,VSelijaké sbirky byvaji organizovanygedevsim na pomoc socidlmylouwrenym
lidem nebo na podporu vselijakych socialnich prigjeBa si myslim, Ze takovécv by
mel 7eSit stat (od toho tu je — aby se staral aafy) a jemu platim pro&dnictvim
dani. A Ze to neni mélo. Stéjse podle @ivyberou porrné bezvyznamnéastky, které
spolkne neefektivni administrativa, apod.

LANi tak nezalezi, jak Zadatel orippevek vypada (pokud nggobi jako
bezdomovec), ale hlagfak pisobi (nejen vzhledey*
.Na vzhledu nezalezitkzita je osoba.”
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.V dnedni dob je spousta lidi co ma piercing a nemusi to znaméeatento
clovek neni dveryhodnym aktérem, nebo muz v obleku — zda se makiazuje nebo
ne, nebo chce zapobit.”

.M ij osobni nazor na danou sbirku a jejfell Asi, Zze je to na dobroww; ze
mohu rkomu pomoci.”

.M ¢élo by byt vic kasek."
.N ékteré sbirky doopravdy pomohou, jiné zase ne. Jertizhodnuti samotného

darce, zda &t konkrétni organizaci asspet.”

,Jznavam, Ze v ékterych gipadech jsou penize geba ,hned t&* a tehdy je
.Narazova sbirka“ rozumnymeSenim, ale principiethsi myslim, Ze je uZieejSi
pravidelné pispivani konstantnéastky konkrétni instituci — ta pak ma moznagai
planovat do budoucna a jefinnost je mnohem |épe sledovatelna, takigppvajici ma
moznost udat si obrazek o tom, na co je peba vynalozit penize (osabmakto
prispivam na kont@loveka v tisni v ramci kampan,Skuteni lidé pofebuiji skutenou
pomoc"” — pijde mi to jako dobré vyuZziti mychs#dskromnych fispevki).”

.Motivy k prispeni do veéejné sbirky? Jestlize ano, jelikoZ se moc nedomvima
probihajicich sbirkdch — nevim zda svoji vinou neda je Spatna informovanost,
vetSinou tyto akce vidam na ulici, ale jsem jiz opg8i a divam se po pkazech —
mnohokrat jsem slySela o zneuzivani (vidbdgh o nakoupeni fednetu v IKEA a
prodavani a vydavani je zaq@nety k dobr@innym @elzm) motiv tedy byva pomoci
druhym, & se to tyk& pouthiho prodavani fednetiz nebo posila darcovskych SMS — i
kdyz zde je také se zamyslet nad tim, zda dooprggtliya poputuje kam ma a jestli
také v plné vysi, v dnesni spalesti je ¥rit velmi €Zké... nebo podpid danou skupinu

/situaci / pomoci vézkych chvilich.”

»R0zhoduji se podle toho, zda jsem uz na tuto sljifispivala, zda ji znam, zda
jsou tazatelé ozr@ni a \&di, na co penize vybiraji, zda se mi cena kterdiray zda
amerna mym moznostem, apod. Ré&ee neda jednozerae urcit, jestli prispevkem do
veejné sbirky opravdu pomohii nikoliv. Je to hlavé podle toho, co o které sbirce
vim, jak je ¥rohodna, medializovana a funguje, podle toho tak€ prispeji, nebo ne.
Myslim si, Ze &Si Sanci na usfth maji sbirky, které jsou medializované, maji dtou
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tradici, jsou propagované znamymi osobnostmi a jiildé&im padem viceudeéruji nezli
sbirkam, které fipravuje rejaka neziskova organizace, ktera sice pracuje ghoatnym
nasazenim a cilem, ale nikdo ji nezna.”

.Neprispivdm na léeni AIDS, zavislosti a vS8ech onemwinkteré siclovek
svym Zivotem sam &obi. Jsem Kiak a vim, Ze si gim zdravi, a pesto kodim, ale
jsem abstinent — zavislost na alkoholu nechapezkyth zivotnich situacich — 27.12.09
jsem ovdo#l po 43 letech spoi@mého Zivota a dthu v alkoholu jsem nehledak’ a¢
samota tizi."

~Je velice dilezité, abych organizacfi danou konkrétni sbirku znala (proto
nap’. jejich medializace je veliceubbZitd) a samozjne je dilezitd osoba, ktera se
snazi ziskat finance."

.Prispéji, kdyz vim, o co jde (Sikovy den, den narais..) alecastokrat dany
clovek ani nevysitli, na co by se penizesim pouzit, @kdy nevypada:ilérive, nebo se
nekdy stane, Ze mam po ruce jen papirové penizey pipad nepispéji.”

»JiZz jsem rekolikrat naletl, a proto nemam mocuseru. Prispel bych jedir,
pokud by tuto vejnou sbirku zastupovala osoba, ktera je obeznama, nebo ji
zastupujeflovek mre blizky."

.P 7 hledani brigddy jsem narazila na moZno#&wypdélat si prodejem drobnych
predmetiz vyrobenych v chramych dilnach-nemyslim si, ze by podstathat pedz
mela pripadnout prodejci jako gaze za vykonanou praci,ammomanticka pedstava o
jakémsi fundraisingu pro neziskovky zahrnuje dobiriky."

,Dobroc¢inné sbirky potkavam tefh denre. Ve VtSine pripadi se jednd o
pochybné sbirky, kdézkorici, zda se penize dostanou do/pbhych rukou. Rspivam
rada, ale ve ¥tSin¢ jen na zname celorepublikové sbirky.*

»-Rad bych deél, jak sbirky pomohly.“

.Chtéla bych, aby vSechny vybrané peni#glp tam, kam byly ueny.”

,Bylo by motivujici, kdyby se vzdyjakym prostedkem informovalo, kolik se
nasbiralo na konkrétni sbirku a zda pomohianestaila a bylo by zapatbi pomoci
znovu. Bez jakychkoliv dalSich informaci o ,kontishirek nebyvéailovek pocitu, Ze se
vybrané penize (n&jklad) nedostaly tam, kaméiy.”
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4.1.2 Dotaznik ufeny organizatofim a koordinatoim dobrafinnych sbirek

pizsobicim v p#adajicich organizacich.

1. Jste muz x zena?

0
47% E Muz

530 W Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenty ¥ad osob, které se v dotazanych organizacich zgioparadanim
a koordinaci dobr@dnnych sbirek, byly v 8ijpadech Zeny, v 7 muzi.

19. Jak dlouhosobite v této profesni oblasti?

7%

33%

21
13% IT7U
O Méné neZz 1 rok H1-3roky 04-6 let
O07-10let B 11 letadéle

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co sedy délky misobeni dotazanych osob v oblasti débroych sbirek, 1 tuto
¢innost vykonava ménnez 1 rok, 2 respondenti 1 — 3 roky, 5 responddnt 6 let, 2

respondenti 7 — 10 let a 5 respondett let a déle.
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2. Jaké& forma shirky ma dle Vaseho nazoru nejysiBsnost?
7%

50%
43%

O DMS B Primé osloveni vterénu [ Benefi €ni akce

Zdroj: Vlastni vyzkum

MO A4

Polovina respondeintuvedla, Ze dle jejich nazoru ma nejvyssiédspst sbirka
provadna formou DMS, poté nasledovalimpé osloveni v terénu a nakonec befrdfi
akce. A Slo o otevenou otazku, vSichni respondenti uvedékterou z &chto ti
odpowdi.

3. Ma dle VaSeho nazoru osoba Zadatel&spfvek vliv na reakci osloveného?

0%

O Ano
B Ne

100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSechny dotdzané osoby se domnivaji, Ze osobaetadagispevek ma vliv na

reakce osloveného potencialniho darce.
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4. Vybirate Zadatele aligpsvek dle vigjSich charakteristik?

40%

[0 Ano
Il Ne

60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

9 respondeiit nevybir4 Zadatele ofigpivek podle vejSich charakteristik, 6

naopak ano.

5. Vybirate Zadatele digpevek dle vnitnich charakteristik?

33%

E Ano
B Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

10 respondeitvybird Zadatele offspivek dle vigjSich charakteristik, 5 jich tak

nesini.
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6. Které z &chto charakteristikigvazuji?

O Vnéjsi
l Vnit ini

Zdroj: Vlastni vyzkum

4 dotdzané osoby seiprolbé¢ Zadatele o fispevek fidi predevsim vijSimi
charakteristikami, zbytek, tedy 11,fepnostiuji charakteristiky vnini.

8. Skolite zadatele aigpivek pred zapéetim sbirky?

13%

] Ano
l Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum 87%

13 dotdzanych osob své Zadateleitsgvek pred zapoetim sbirky Skoli, 2

nikoliv.
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9. Snazite se Zadatele iigpivek motivovat?

7%

Y

O Ano
B Ne

93%

Zdroj: Vlastni vyzkum

14 respondeifitse snazi zadatele d@gigpevek motivovat, 1 nikoliv. Zpjsoby a

prostedky motivace jsou uvedeny dale.

10. Pokud ano, jak je motivujete?

Drobné darky

Predchozi usgchy — snaha je/fekonat

Vyuziti vybranych finamich prostedk: (pozitivni efekt)

Stravenky

Listky do divadla

,Skoleni, vys¥tleni smyslu sbirky, vysledky z minulych sbirek

»Tvorime skupinu, ktera je spolu rada i ve volnéase, pomahame si svymi
povolanimi,

.Financ¢neé, stravenky a tak dale.”

»Vysvetlit smysl sbirky, objasnit vyuziti ziskanych pfedk:, uvést piklady, jak
komu vy#Zzek sbirky pomohl.”

.Provedenim po zézeni, seznameni s organizaci a lidmi, kterym pezey
sbirky ueen.”

.Finan¢ni prostedky putuji konkrétnimu postizenému — Zadatel aréng a

formu postiZeni, prodavame hlaw oblasti, kde postizeny bydli.”
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11. Hodnotite po ska@eni sbirky spolné s Zadateli o fispivek jeji pitibéh a
vysledky?

7%

0 Ano
B Ne

73%

Zdroj: Vlastni vyzkum

11 respondentpo hodnoti po skamni sbirky spokné s Zadateli o fispivek

prib¢h a vysledky celé akce, 4 toto spwié hodnoceni neprovgd

12. Zkusil/a jste si#kdy v minulosti fiisobit jako Zadatel offspivek?

47%
0 @ Ano

53% B Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

8 dotdzanych osob, které nyniispbi v pozici organizatarci koordinatofi
dobraiinnych sbirek, si &dy v minulosti vyzkouSelo gsobit jako Zadatel offspvek
7 nikoliv.
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13. Propagujete sbirky i jinymi #poby, nez fimym oslovovanim osob v terénu?

0%

] Ano
Bl Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum 100%

VSechny dotazané osoby propaguji sbirky, na ktepyelouiji, i jinymi zgsoby

nez gimym oslovovanim potencialnich dare terénu.

14. Je podle Vasitezité unét na pozadani poskytnout podrobné informace o eBirc
0%

T

O Ano
B Ne

e

100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle vSech respondentje dilezité ungt na pozadani poskytnout podrobné

informace o shirce.
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15. Méate pocit, Ze je problém domluvitipadné misto na umésti pevné kasky?

40%

O Ano
B Ne

60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle 9 respondeit je problém domluvit fipadné misto na umésti pevné

kaskky, 6 tuto situaci jako problémovou nehodnoti.

16. Setkal/a jste se v oblasti doirmych sbirek s problémytipptipadné spolupraci

s dalSimi organizacemi?

O Ano
B Ne

60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

6 dotdzanych osob se v oblasti daimaych sbirek setkalo s problémyip
piipadné spolupraci s dalSimi organizacemi, 9 nikolwSak ne vSechny mnou

dotazované organizace &ym dalSim pravidekspolupracuji.

70



17. Preference vejnosti dle cilovych skupin sbirky

a)

O Déti
B Dosp éli

O SenioFi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle zkuSenosti dotazanych organizatarkoordinatakr dobr@innych sbirek je u
verejnosti, co se cilové skupiny profigpivek na dobrdinnou sbirku tye,
nejpreferovayjSi skupina dti, za kterymi nasleduji dos a senidi. Tento vysledek se
napadg shoduje s vysledkem, ktery uvdyl osoby ziad véejnosti — opt je mozné si
vSimnout velké propasti mezi prvni cilovou skupir@uwdwmi zbyvajicimi, které se
mezi sebou v piu preferenci liSi minimath
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b)

O Osoby se zdravotnim postizenim B Osoby s mentalnim postizenim
O Psychiatri ¢ti pacienti OO Obéti domaciho nasili

B Obéti p Firodnich katastrof O Obéti vale énych konflikt G

B Obyvatelé rozvojovych zemi O Konkrétni instituce

B Konkrétni jedinec @ Jiné*

Zdroj: Vlastni vyzkum

Verejnost dle zkuSenosti respondertpripadt prispivka na dobréinné sbirky
nejvice preferuje cilovou skupinu osob se zdrawotpbstizenim, dale pak nasledu;ji
osoby s mentalnim postizenim, &tibpiirodnich katastrof, aii valecnych konflikta,
obyvatelé rozvojovych zemi, konkrétni instituce,nki@tni jedinci, psychiaitti
pacienti, obti doméaciho nésili a jiné.

*Pod pojmem Jiné byla uvedena nasledujici mozmagské domovy

7. Jak by dle Vas #hna prvni pohled {ssobit Usgsny Zadatel oifispsvek?
Respondenti uvedli na nasleduijici vlastnosti:

o duaveryhodre a prokazateld®

e duveryhodny a asertivni*

e prijemné vystupovani“

e ,nevnucovat, asertivni, neagresivni*
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» vesely, optimisticky, plny energie a nikdy nek|egana mysli*

* ,Mily, nevtiravy, ale nesmi se zase nechat mocqddge a rychle odmitnout.”

« ,mlady, hovorny, informovany*

e upraveny, pozitiveinaladtn“

» ,Na prvni pohled sympaticky a ot@re, mel by mit cisté wzné obleeni
(Z&dné kravaty ani teplaky), optimisticky (nernitfaly vyraz).

» ,slusné vystupovani a dostéte artikulace bez zbrklého a rychlého projevu*

e jednotny vzhled (fislusnost k organizaci)”

» Jde-li o vn¢jSi projev pak slushoblecen (nemusi byt nugroblek)*

» dostaterné znalosti o ¢elu sbirky”

 ,M¢l by byt dolde obeznamen s timdé@m mluvi na co se pta, aby nevahal a
pusobil jist. Proto je dilezité, aby byl organizaci pro kterou vybira deb
motivovan.”

* ,Nelze rozdlovat a dat na prvni dojem — kazdy mé&jsystém osloveni.”

18. Je dle Vas znat posun v reakcicltejeosti na dobréinné sbirky ve srovnani
s dobou Vasich zatka v této oblasti a @#?

7%

T

] Ano
Il Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum 93%

14 respondentsi uwdomuje, Ze se reakcefegnosti na dobr&nné sbirky ve

srovnani s dobami jejich &atki v této oblasti zrignily, jeden si toho nevsimi.
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19. Jak tento posun hodnotite?

[ SpiSe pozitivh é

Ml Spise
negativn é

60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina, tedy 9 respondént tento posun hodnoti spiSe negativipodle

zbyvajicich 6 respondahje tento posun spiSe pozitivni.

20. Jsou dle Vas ¢R dobré podminky pro realizaci dobienych sbirek?

40%

[ Ano
B Ne

60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

9 respondeiitse domnivéa, Ze ¢R jsou nastaveny dobré podminky pro realizaci

dobratinnych sbirek, 6 dotdzanych osob je @pzho nazoru.
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21. Co byste v tomto ohledu 2mil/a?

.Medialni prezentaci”

»Informovanost véejnosti*

,Vice informaci z jednoho zdroje @izeni sbirky, vedeni a‘tovani o sbirce,

vy(ctovani sbirky.”

»ZVYSit zanestnanost lidi a prosperitu firem."

»Vychova ve Skolach k charitativni praci*

Smyslent lidi“

realné nejde moc &ci znenit, problém je v lidech — a to se amt neda;

»Aby se ze shirek nemusela od¥tadai”

»Zakon je velmi obecny, nedava zadny konkrétni dgsko poricku pi vedeni

sbirky, zato vSak za kazdou (i neumyslnou) chybuejgimerene vysoka

pokuta.”

22. Nacem dle Vaseho nazoru zavisi &Spost dobréinné sbirky?

.PR a marketing — jak kampiake sbirce, tak PR dané organizace.”
,PR, pozitivni odezva a informovanost v médiich*

.PR, tradice, p@et dobrovolnik*

~Informovanost véejnosti o sbirce*

.Na povedomi veéejnosti o pdadajici organizaci a medialni propagaci
shirky.”

~Zejména na delSi dobré zkuSenosti se serioznastirga sbirky.“
.Kvalita projektu a kvalita NNO projekt realizujidfozhod® ve smyslu
kvality, jak je nahlizena laickou kejnosti)*

.Datum, aby nebyla fed tim nebo potomejaké jind tSi a znama
shirka, dobré péasi.”

.Na pocasi, ra’nim obdobi, vySkoleni Zadatele @ispsvek a jeho
motivaci, zajimavadc, ktera se prodava (ne mogegrazend)"
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* ,Na aktualni hospodésko — ekonomickych podminkach v oblasti konani
shirky, na kvalitnim PR organizace."

 ,Na ekonomické situaci obyvatel, vhodnémcasovani a propagaci
v mediich, spojeni se znamouvé u terénnich sbirek i na gasi.”

e ,Téma sbirky — cilova skupina“

« ,Na tématu sbirky — ofii katastrof, dti x alkoholici, drogo¥ zavisli.”

« ,Dobre ozndeni a proskoleni prodejci, pet skeracii, misto konani*

« ,Na napadu, vizudlnosti, nabidce, soeh ndhod, casovosti a

nacasovani.”

23. Chtl/a byste je&t néco dodat?

.Klademe velky draz na motivaci. Pro sbirku, kdy studenti prodavegp*.6 hodin,
je Skolime pedem piblizné 60 minut. Skoleni probiha néasledévrseznameni s
koordinatorkou sbhirky a asistenty v jednotlivychestach, poté pousStime kratky
dokument o celém/stdisku, pro které vybiraji. S¢asti Skoleni je poskytnuti informaci
0 samotné shirce: Ugpnost, vygZzek za minulé wniky, dale pak ¢el sbirky, jak bude
probihat, co maji mit u sebe, jak nabizet a kobotdktovat. Nasleduje vypini
potrebnych dokumeiata powvreni.”

.Preferujeme individualni fundraising ,na ulici“ —ziskat trvaly pikaz na
podporucinnosti NNO pimo od lidi z ulice (v tomtoffmade je ovSem vhodné, aby dana
NNO a jejicinnost byla znama na ¥&nosti a vSeobeeruznavana).”

.l v charite sili konkuredni prostedi , roste péet katastrof a nadaci ( diky
soutzim miznych Miss ), roste et televiznich charitativnich/pnos: a Usgsné firmy
podporuji predevsim Usné."
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4.2 Kvalitativni vyzkum

4.2.1 Pol@gizeny rozhovor s osobamiizpobicimi jako Zadatelé oifspévek v oblasti

dobradinnych sbirek

1. Struktura respondent

a) Pohlavi

0O Muz
B Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve skupirg responderit prevazuji Zeny tviici 70 % oproti mud, jichZ je zde 40
%.

b) Vek

017 @18 022 O024 W25 O50

Zdroj: Vlastni vyzkum

3 respondenti jsou vesku 22 let, 2 ve ¥ku 17 let, ostatnidkové skupiny (18,
24, 25 a 50 let) obsahuji vZdy jednoho respondenta.
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c) Pisobeni v pozici Zadatele digpivek

O Pravideln é

B Pouze
narazov é

60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

60 % respondefit pisobi coby Zadatel ofizpivek pouze néarazey nikoliv

pravidelrg.

3. S jakymi reakcemi ¥ejnosti se nepstji setkavate?

.---VESN®S jsou pozitivni, i kdyZ tedykied lidé jsou dost podéavi, setkal
jsem se i s velice vulgarnimi reakcemi.”

.---CO Si pamatuji, tak Slo o reakce neutrdlodmitavé nebo kladné, vyloZen
negativni nebyl snad nikdo."

.--.mam Sesti na kladné reakce, asi to souvisi s tim, Zer&ybive sbirce, ktera
je dostaténe znama a zavedena, lidé o ni vi a i doceiagvaji.”

....Setkala jsem se i s tim, Ze’ wsloveny Upléignoroval, ani se neobitoval se
na mre podivat, natoz dtorict, ale docela dost lidifspiva.”

.---vetSina lidi reaguje klad#, jen vyjimeéne jsou zcela negativni — ale to potom
opravdu stoji zato.”

....Spousta lidi byla ochotna ihnedrippéet, ale zarové jsem se setkala
s nemalou skupinou lidi, Kiereagovali nedverive, chieli vedét kolik z vybiraneéstky
se skuténe dostane k lidem, na které je akce 2&ena.”

.-.-vetSinou s kladnymi, ale myslim, Ze je to dano tim,wtSinou sbirku
organizuji v mist bydlis¢, kde oslovené lidi/fimo znam a nedovoli si tedgjaké velmi
negativni reakce. &Sinou gispeji a pokud ne, pak &nv celku slusé odmitnou. AvSak

pokud se jednalo o lidi, které neznam, bylo tozintiprostedi, pak reakce lidi byla
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vesngs odmitavd nebo mozna spisS nevSimava. Lidé misesyku radsji sklopi afi a
odejdou.”

»---MOC rada na to nevzpominam, hadnizch lidi, co jsme oslovovali, byli dost
hnusni.”

....reakce byly spi§ chladné, ale asi to bylo timjsean se do toho nedta
poradre vZit a stydla jsem se nadkoho p@adre promluvit.”

»---Nikdy jsem nem problém s djakymi opravdu negativnimi reakcemi, kdyz
byl nahodou #kdo nepijemny, nijak jsem si to nebral, nejsem ten tyj, jg&a dost
mozné, Ze uz si to nepamatuji. Ale hiotéich lidi bylo naopak milych,7auz na sbirku

neco dali, nebo ne.”

4. Cim jsou dle Vas tyto reakce ovlismy?

.-..urcite predchozimi zkuSenostmi. Myslim, Zecgbotakovychto instituci
(mysSleno ve smyslu fadatel: dobraiinnych sbirek) roste, lidé jsou z toho mozna uz
nekdy otraveni, hlavive velkych @stech.”

»...asi hodre momentalni naladou, znalosti organizace, kteramppguji a taky
mym pisobenim a vystupovanim — jestli jsem pfaidveryhodné a pijemna, nebo ne.”

.-.-hodne zalezi na tradici a celkovém PR, spolupréaci s mgdieba i takové té
sousedské vzajemnosti a provazanosti. Je takyehadaezité, aby lidé @i moznost
videt, jak se penize vraceji &p- treba pi zaplavach tady pomohla nase sbirka 1, 5
milionem korun, lidé si tedy ei#ili, Ze to, co dali, se nagidalo a opravdu jim to hodn
pomohlo — takova ta koncepce ,sbirky pro lidi“, fesne chapete. Pak je také hagin
dilezité uvést fislusny mikroregion, kdyz obnogjge rekam jinam, protoZze sbirek
treba ,na Afriku“ je ponerné dost. A samaejme také strasde zélezi na takovém tom
celkovém nastaveni ve spdilesti, jak jsme si schopni poméahat&o udlat nejen pro
sebe, ale pro druhé.:ezité je taky néasovani — dobreé jsourdba Vanoce a Novy rok,
kdy asi hoda lidi ma potebu vykra@it jaksi scistym Stitem, Kemuz si sami v seb
miZou pomoci i tim, Ze prockoho réco udlaji, treba Ze fspeji, coz je pro &
ponerne pohodind forma. V rdmci naSi sbirky hédpracujeme s&mi — ty jsou
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vetSinou dole ovlivnitelné, coz t& nemyslim nijak Spa#n hodr¥ z nich se pro tu
mysSlenku, Ze by pro nas vybiralo, samo o¢suddchne, problémem pak mohou byt
rodice, obzvlast takovi ti ,tatici z hospod®, kt& nadSenému synkovi vy, ar

s takovymi kravinamiste ani nezéina. Situace je lepSi na vesnici, kde lidédaste
drzi pospolu, ve #stech je to o #co horsi.”

“...co jsem si vSimla, tak momentalni naladou, firdnsituaci a pedchozimi
zkusSenostmi.”

»-.-urcité zkusenostméloveka s emito sbirkami, pokud se v minulostékdy
spdlil, znovu az asi/ifspivat nebude. Taky ithe zaleZet na tom, ma-li v rodin
postizeného — pak to pragjnbude rco, co zna z vlastni zkuSenosti. A taky zalezi na
prvnim dojmu z Zadatele naigpevek — dle mych zkuSenosti jsme na to perfektni my
coby studenti gymnazia, protozéspbime dveryhodre a dost lidi nas tady¢ba zna.”

.---V.dnedni dob jsou lidé prakticky neustale oslovovarékym, kdo chce
prispet. A tim Ze se vyskytlyipady, kdy byla ¢kterd sbirkova akce zneuZita adagk
neSel na avizovany cil, aleckam Upl@ jinam — to si pak lidi jakékoliv /spivani
rozmysli.”

.---jak uz jsem-ekla ped chvili, myslim, Ze to je zndmosti. No a pok&it hdé
neznaji, pak to je ovlivmo jejich rozpolozenim, naturou, jejich vztahemskékam,
také tim a’em a pro koho sbirka je. Kdyz jsem filad cblala sbirku pro dti v Africe,
setkala jsem secholikrat s tim, Ze lidéekli, Ze na dti v Africe nedaji, Ze manript, az
budu dlat sbirku pro nasedi v CR, Ze mame v republice svych problémost a jest
posilat penize jinam... Podabto bylo se sbirku na seniory. Lidé podle mych exkosti
nejrackji prispivaji na dti v CR (nemocnéi z dstskych domag).”

.---myslim, Ze hodhzalezi na tom, jestllovek Zije ve velkém #ste nebo na
vesnici — rasto je takové anonymisi, lidi hodre spechaji a nikdo se o druhé nijak
zvlag nezajima. Zase na druhou stranu jsou lidi vstech na sbirky zvyklejsi, myslim,
Ze spousta z nichigpeje jen proto, Ze jsou osloveni @jaka ta dvacka je nevytrhne,
vitbec je nezajima, kam penize potaljdpu. To je vyhoda i nevyhoda, protoZe je sbirek
tolik, nekdo uz je na #aké oslovovani a zadaniimo alergicky a pak dovede byt i

docela nepijemny.”
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.-..podle mre hrozre zalezi na tom, jaky je den — kdyZ sviti slunce tepa i
teplo, lidé jsou ocho#jsSi, t"eba se s vami i zastavi a popovidaji, jsou i ochin
pomoci, ale kdyz je zatazeno nebo prSi, nikdoregakou sbirkou moc nezaobira, ale
to dopedu neovlivnite. Taky je dobré, kdyz jde o znanimiukis nebo #eba o
organizaci, ktera na tom mistkde se vybird, ifsobi, protoze lidi maji pocitétsi
znamosti a bezpg Ze se penize dostanou tam, kam maji.”

....dulezité je, co ma tewlovek v solé — rekdo se svami zastavi, i kdyby
kdovijak sgchal, jiny ani omylem. &do je prosd nastaven spi$ prosoci@innekomu
jsou druzi lidé ukradeni, ale i tekdy pispeje, prose jen proto, aby @ pokoj. A taky
je dobré, kdyz lidé o sbirce u#zedem vi, par z nich uz je jaksi skoro kultovnitheba
srdicka, nebo ty kétiny se stuzkou — spoustu lidi to sbiraizete vidt, jak to maji teba

jen tak na gjakou neznamou sbirku.”

5. Dovedete daedu odhadnout, jak bude ktefipvek reagovat?

.-.-VesSn¥s ano, dchodci byvaji ¥tSinou velice podéavi, lidé stedniho vku
vetSinou prispeji, hlavre maminky s keéarky.*

.---vetSinou ano, s fbyvajicimi zkuSenostmi se to zlepSuje, ale zaklgen
stejre takovy ten vSeobecny odhad — pédstuknu a vidim...ale i takédmekdo olras
prekvapi.”

.-.ano, dilezité je forma a prosgedi, kdecloveka oslovujete. Myslim, Ze takove
ti nahodni kolemjdouci moc otypovat nejdou, samjoP aZz na takove ty zakladni
znameni jako vyrazek, jestli retkam chvataji nebo ne. Takhle na ulici je prostar je
pro opravdu nejzakladfsi informace. Ale kdyZ nackoho zazvonite u dkie hned ta
interakce ziskava jinou kvalituiitete si s tindlovekem vice popovidat, povytit a je
to celé takové osobjsi.”

.---ano, v rekterych gipadech.”

.---prilis ne, i rekteré na prvni pohled usivavé a pozitivé naladbné maminky

reagovaly negativi*“
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.---Jen v malo gipadech, Zadny expert na to nejsem.”

»---jelikoZz mam porrné dost zkuSenosti, dokazi uz alesptiblizné odhadnout,
avdak mnohdy énmij odhad zklameClovek, ktery se mi zda na pohled rigpmny,
neustrojeny... fispeje teba jen 20& které ma nahodou v kapse a naopak Zena
stredniho vku, kterd vyjde z obchodu s drahym pradlem, vypasté&vaw a dobe
nalactna, nepispeje nic. To je paklovek trochu zklamany.”

.---pFAizNa@m se, Ze spis vzdyckyipadm s tim, Ze to nedopadne, vim, Ze to neni
idealni, ale dla mi docela probléem oslovovat lidi a mam pocikgabych se jim uz jen
za to n@la omlouvat, takZze moje odhady asi nijak z¥k&@prezentativni vzorek netd

....da se to podle thdocela odhadnout, i kdyz zase jak u koho — #ididh ma
nasazeneé takove ty ,poker face, kteréspbi spiS negativnaleclovek by se tim nee¢h
nechat odradit — v nejhorSinripac® nebude reagovat neb@kne, Ze nema zajem, to
zas takova tragédie neni, ne?"

.---CO jsem si tak vyzkouSel, docela se mi #ida odhadovat. KdyZ siihu
vybrat, jestli oslovim ékoho, kdo se usmiva a vypadazpiw nalacdtné, nebo @koho
zamra’eného, schouleného do sebe agagtchajiciho, je volba jasna, ale kdyz proti
mre jde jen jedenclovek, rgjakym odhadovanim se moc nezdrZuji a prost
zkusim...ale je fakt, Zeétginou dopedu tusim, jak to dopadne.”

6. Podleteho se fi tomto odhadovaniidite?

.-..podle vzhledu, &u, odhadnuté nalady, pra@siak na n# tenclovek na prvni
pohled cely fisobi.”

.---nejvic asi podle vzhledu a vyrazloveka, rekdy podle pohlavi a éku,
dobrym ukazatelem je také rychlost jejichizd — ten, kdo gpha, se se mnowtéinou
moc bavit
nechce.”

.-..podle prostedi, ¥ku a vyrazu — &sSinou pispivaji starSi lidé, kté nikam
nechvataji - ale snazim se oslovit kazdého a nefiaosat, protoZze usgaédani hodnot

neni vidt.“
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....hlavne podle vi@jSich znak — kdyz se vamlovek teba schvalé vyhne, ani
ho neoslovuji, kdo se na vas zase naopafakou dobu diva, ktomu pak jdu a
vetSinou se domluvime. Taky lidé v produktivnigkuy pripadre kdyz jsou sdimi,
vetSinou prispivaji, starsi lidé takéspivaji vzdy, i kdyZz spis mensi obnos."

.--.tim, jakym dojmenvlovek pisobi, jestli m& dnes Ugm na tvéi, jestli si
treba veze ki@rek a tak dal.”

....taky podle vyrazu tv@& se da hodh odhadnout, na dkterych lidech je
predem vidt, Ze ani nema cenu se jich ptat.”

.--.hmm, nejvic podle diakého nespecifikovatelného celkového dojmu: podle
veku (nap. oslovovat dchodce, ktery ma tak akorat na své Zivobyti, néiemné),
podle nalady (veselylovek wetSinou pispeje vic, ale stalo se mi uz, Ze sadjaky
smutnyclovek prsel, zaal si povidat, zajimat se o sbirku a nakonéisgel), podle
vzhledu a upravenosti ¢gko mi @jaky bezdomovec /gpeje, naopak od lidi
.pbohatého" vzhledu eekdvam, Ze by/spet mohli...)... a t& si tak ue¢domuiji, Ze
dizlezitym faktorem jsouco- pokud se na vas ten kolemjdouci podiva, pozedti ma
zajem @co se dozidet, prispeét, jestli je z¢davy a nebo nic.”

....hodn¢ zalezi na tom, jak se ®iana rychlosti clize, také na tom, jestli ma
s sebou éi nebo ne, ale ifeba jestli @kam nejde — kdybyekdo nagiklad Sel @kam
na rad a u vchodu sefphraboval v papirech, nezdrzovala bych ho.”

.---vzdycky si toh@loveka celko¥ otypuji — co ma na s@bco si nese s sebou,
jak se tvdi, jestli spcha nebo ne...dité typy totiZzcasto reaguji podohfy treba
maminky s kéarkem ¥tSinou pispivaji, dichodci mociasto ne, kravéaci nejsou taky
nic extra, studentidtSinou taky pisp¢ji a tak dal.”

.---10 Se ©Zko popisuje, &Sinou prost kouknu a vidim — divam se na vyraz,

chizi, prost na to, jak na métenclovek celko¥ pisobi.”

7. Berete toto svéngobeni jako pouhou praci, nebo Vam daséorvic?
.-..Zzatim jsem provad pouze par sbirek, asi to na mmijak zvlag
nezagsobilo.”
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.-..dava mi to @co vic — ten pocit, Ze jsem gasti receho, co niZze pomahat a
opravdu pomaha, ten se mi opravdu libi a je prce retdle dilezitjSi. Mam radost
z toho, jak se lidi dok&dzou pro dobrogc\spojit nebo &co darovat, i kdyZ je mi jasné,
Ze jejich motivy jsowizné, ale to je fece jedno, ne?"

.---urcite mi dava vic. Jsemexici, myslim, Ze socialno mam pane hluboce
zakotvené v s@bje pro ne dilezita takova ta vSeobecna soudrznost.”

.---neni to prace, dava mi dobry pocit pomoci ostatrd taky doke vyuzitého
casu.”

....beru to jako praci, ale zarove mi to dava zkuSenosti v praci s lidmi

obecr.”

..U mre je to spiS o dobrém pocitu, Ze pm s @c¢im dilezitym a Ze to
nekomu prospje.’

»---jJako praci urcité ne, za praci bylovek dostal alespd néjakou mzdu. Shirky
delam zadarmo, dobrovoéna wtSinou jeS¢ sama pispivam, kupuiji si tdko akce apod.
takZe je to spis pr@tecna cinnost... ale bavi eto! Dava mi to pocit, Ze alespmeco
déelam, abych dm potebnym pomohla, Ze jen tak nesedim srukama & Kin
nenaikam... myslim, Ze organizovat sbirku je moc pfErsp a dlam to rada, protoze
tam mohu mnohem vigippet, nez kdyz ,jen hodim penize do kdsi nebo poSlu DMS
(coz je ale také velmikzité).”

.-.-uprimrg eceno, myslim, zZe tohle byla moje posledni sbirklat fa to
nejsem ten spravny typ¢ld mi problémy skoho oslovovat adto po @m chtit, na to
fakt moc nejsem pvazuji spis ty negativni pocity.“

»---.mam dobry pocit, z toho, Ze séadtnim @#ceho, co niZze pomoci, ne Ze bych
se v tom #ak extréemd vyzivala, ale je to pro #rfain.”

,-..Urcite mi to dava #co vic — mam radost, Ze i dneska lidé dovedéro n
darovat jinému, i kdyz vim, Ze &gstky nejsou vysoké, ale uz z principu — Zeibew
jde. Dodava mi to jakousi n&j, Ze to s tim dneSnim prohnilyméam az tak horké

nebude.”
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8. Vetite, Ze Vami vybrané penize opravdu pomohou tam biydrely?
pe--AN0."

»---VetSinou ano.”

.---ano, mam totiz jistotu transparentnosti.”

»-..ano, jinak bych danouée nemohla dat poradre.”

.---Sbirky, kterych jsem se aaistnila, byly i v televizi, maji dlouholetou trade
pusobi velmi dveéryhodre, strach ze zneuziti tedy opravdu nemam.*

.---verim, do akce které bych na 100% &éa, bych nesla.”

.---jinak bych to nedlala!”

»-..podporuji sbirky, u nichz vim, kam penize jdovidim vysledky. Najklad
jsem u nas ve #ste organizovala skautskou sbirku Postavme Skolu ieé\fuz 4x) a
tam vim pesre, kam penize putuji a Ze opravdu pomahaji. Stejk dalSi projekty jako
Kapka, Velikoneni kuatko... vlasta bych néla dodat, Ze se n&chto sbirkach podilim
zejména vramci Junaka. Mimognse pouze jako gB8ak“ Ucastnim Tikralové
charitativni sbirky."

»---vZdycky doufam.”

.---urcité, bez toho bych toetht rozhod nemohl.”

9. Jake typy sbirek jsou dle VaSich zkuSenostidcnmad]Si?

.---Urcité zname sbirky,zauz je jejich zarveni jakékoliv —/eba Bil4 pastelka,
Kveétinovy den a tak dal. Neznamym lidé mocenie

.-..myslim, Ze nejsalungSi jsou jednorazoveé /spevky, nejlépe jest je-li
sbirka znama. Lidé si docela radi kupujzné ty kytiky, srdka, magnetky a podobn
taky myslim, Ze dost slySi i na organizace jak@rgenpeace, Amnesty International a
dalSi takové. Kdyz jsem ziskavala darce pro prawé@e-ispivani, uz to tak horkeé
nebylo — mozna to bylo i tim, Ze jsme po nich remoheli vyplnit smlouvu, kam se
psalo rodnéislo acislo okfanky, coz mnozi odmitali, ale obési myslim, Ze je pro
lidi snazsi @kam jednoraza¥prispet, nez se ékomu uvazat, i kdyZ neSla‘astku nijak

v vl

vysokou, minimum byla stovka&sine.
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.---Urcité primeé vybirani na ulici — zorganizovatba pravidelné fispivani na
Ucet bych se asi docela bal.”

.---KdyZ lidi za ty penize dostanou é&aky upominkovy /ednet a kdyz je
drivejsi propagace sbirky v médiiclieba v rozhlase a novinach.”

»-..1y, které jsou znamé a dlouholeté.”

.-..rozhodre ty medializované, protoze akcéedem propagované, které vejdou
ve vSeobecné pédomi, jsou pro oslovované lidingryhodrejSi, jsou pak ochotjSi
prispet a casto se i pipravuji na to, Ze bude akce probihat, jako fnaprdickovy den,
Kveétinovy den, Kie apod.”

....Sbirky spojené s prodejeméjakych pedmeti, ar uz vyrobenych wné
(kuratka) nebo reklamnich. Také mam dobrou zkuSenatidpse v ramci sbirky
uspoada rejaka akce, ktera sbirku/pdstavi, jen tak se prochazet s kKlsu mi gijde
hloupé! Lidé mnohem vice oceni, kdyZ je v rAmekghiavic vystava, karneval, nebo
alespai stdnek s prezentaci sbirky, fotkami, odkazy ald&hk

...-urcité je dobré, kdyz maji lidi o sbirce¢jaké informace, nebo znaji
organizaci, ktera to p@da. A jinak bychiekla, Ze jsou lepsi spiS takove ty jednorazové
prispevky, jako dlame my, co vim, tak/emlouvat @koho, aby ekam pispival
pravidelrg, je o dostdzsi, lidi se necldji vazat.”

.-..takové ty pimé, pak také jeddarcovské SMS."

.--.myslim, Zze ma velky U&h, kdyZ je to takovée provazggi — lidi si teba
koupi listek na dobednny koncert, vystavu nebo podobnou akésgeji na (el sbirky
a jeSt si u toho uziji ten kulturni zazitek. To je aleela nar@né na osobni nasazeni a
pripravu, takZze je podminka, aby u organizace bye,likterym opravdu jde o co

nejwtsi pomoc, coz taky bohuzel neni vSude.”

10. Jaké cilové skupiny se dle VaSich zkuSenostergjnosti setkavaji s nejtsim
ohlasem?

.---nejlip se mi penize vybiraly na rakovinu, AID8ptky v Africe a taky na
sbirky protélesre postizené.”
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....lidé zasazeni zivelnou pohromou, nejlégfakou opravdu aktualni, o které
se mluvi a piSe ve zpravackegla jako té’ bylo Haiti, nebo to ze#treseni. Take lidi
docela gispivaji na ndbozenskgi osobre utlacované skupiny,“géba ol#ti domaciho
nésili, nebo Spatny politicky rezim."

»-.nNa prvnim mist jsou urite deti, na ty slySi snad Upérkazdy. Potom senio
a postizeni — tam je podleénedno, jestli mentah nebo ¢lesry, ada laiki to totiz
vitbec nerozliSuje, postizeni je pre prose postizeni a detaily meSi."

... Urcite deti.”

.---typy sbirek poméhajiciiedevsim nemocnym nebo postiZzenytenad.”

.---jednoznane deti.”

.---jJak Uz jsem zminilasive, jsou to mistnidi a vetSinou je jedno zda nemocné
¢i treba z dtského domova.”

.---ty, které se tykaji #jakého aktualniho éhi, z ech klasickych cilovych skupin
urcité deti.”

.-deti a lidé s postizenim,fauz glesnym nebo mentalnim. Potomela zem
zasazenédjakou Zivelnou pohromou.”

.---ty, které vzbuzuji soucit — takZe hlawti, lidé zasazenieba zerdt;/esenim
nebo povodémi, rgjaké ty vazné nemoci jakéeba rakovina, postiZzeni lidé a chronicky

nemocni.”

11. Méate &jaké své vlastni metody, kterymi zvySujete &8sst sbirky?

.---asi nic zvlastniho, snad jen byfigmny, ne vlezly ani vtiravy, ale trosku
preswdcivy. Nebyt hruby f negativnich reakcich, vzdy psavat.”

.---pusobit asertivd a sebesdon¥, coZz znamena stat ro¥ndecentd se
usmivat, nepouzivat negativni slovaebia misto ,nechcete* vzdyckjkam ,chcete",
misto ,nemate” ,mate” — bylo &Zké si na to zvyknout, ale od té doby, co si wahti
se pa@et tch, co gispeji, o trosku zvedl a uz jsem si na to tafak zvykla a neni to pro
m¢é nepirozené. Taky je dobré uvédhodre konkrétni piklady, komu ma sbirka

pomoci nebo uz pomohla.”
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.--.Kromé prijemného a dveryhodného psobeni na oslovené davamerak
hlavre PR a propagaci — to nejhorsi, co pro sbirku jeaf@nymita.”

»---J€ pro me dilezité najit si dobré misto, kterym projde hétdi.”

....ano, odkazujeme se na studium gymnazia, ktemd&wybornou passt, u
lidi, kte”i s sebou majidi, zdiraziujeme, Ze je to sbirka na pomatean.”

.---Mily a prjemny Usv a zadné vysgedni obléeni, ¢lovek musi vypadat
dizveryhodre.”

.---pridat ke sbirce &akou akci, prezentaci... a mozna takovou malou wytod
je, ze mamédtSinou za pomocnikyetl z oddilu a peci jen dtem se asictko pispevek
odmit4, jsou roztomilé, umné a neboji se oslovit kohokoli... A jsou napadigdnou
mi vypravly pri sbirce na Skolu v Africe, Ze oslovily jednohoaéddery nectd prispet
a byl protivhy. Pozadaly ho, aby jimrgdetl text, co iy na info listéku o sbirce,
pochvalily ho. Poprosily ho, aby jim sfital lehouwky pfiklad a pochvalily ho. Potom
mu 7ekly, Ze to je lehké, ale chudaci @8tids Africe tohle vibec neumi, protoZze nemaji
Skolu! Nakonec pry pan (myslim, Ze/pate temi detmi zahanben) do kasy narval
celou stokorunu. Tohle by, myslim jen takaho nenapadlo...”

.--.Nanic jsem zatim nedla.”

....Snazim se fisobit mile, usmivat se, ale zase to/ed@ret. A samoizjme, ze
kdyZ oslovuji chlapa,dBm to trochu jinak, nez kdyz zastavigiakou pani — u té zase
maji vyhodu kluci.”

»-..SNazim se o fistup na rovinu — nic jim nepodsouvat, neSkemnat,prost

vyswtlit, pokud se naéto zepta, tak co nejlip odpalét, ale nijak ho nefemlouvat.”

12. Rispejete do sbirky, kterou zrovna realizujete?
pe--@N0.°

pe--aN0."

.---ano, zlakam i rodinnéfislusniky, sousedy a znamé — zapojuji se vSichni.”

.---ano — souvisi to i s tim, Ze sbira&im."

.-..vZzdycky, obvykle si koupieba i #i prednety, které prodavame.”
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n-e-urcite

»---ano, vzdy."

.---ano, hned na z&tku — ono to i vypada lip, kdyZkoho oslovujete a uz
v kast'ce reco méate.”

.-..Zalezi, jak se mi libi to co prodavame.”

.---ano, vzdycky si to nechavam na konec, kdyz uraséme."

13. Jste-li sam jinym tazatelem pozadartisgpvek do dobrséinné shirky, pispejete?

.---vVetSinou ano, ale zalezi to hlatna jeho dveryhodnosti.”

»---vetSinou ano, pokud to neni vyloZgrodezela sbirka nebo vybirajici.”

.---pokud n# nekdo oslovi, chci vigt prikazku a zap&tenou pokladniku,
zeptam se nacél — teba vybirat tady v Bugbvicich na @tsky domov v Usti nad
Labem podle shnema smysl, to uz bysh a odchazim. #speji také tam, kde vim, Ze
tok perz je adekvatni a s vybranymi prédky se neplytva na administrativu a
podobné zalezitosti, Ze tdjde opravdu kdm lidem, ktéi to poiebuji.”

»---ano, wetsinou.”

nee-vZdy."

.-..ne vzdy, dkteré sbirky jsou nevhodrrealizované, tazatelé né&gobi, Ze
opravdu vybiraji na ¢&co dilezitého a kdyZz se u nich zastavite, aniekeou, o co
jde...”

.-..jak kdy a podle toho o jakou sbirku se jedna.i&a, kytiky apod. kupuiji
pravidelrg, prispivam i na jiné, aledjaké Upl# neznamédtSinou ne. ¥im, Ze penize
pomahaji, avSak musi to bytedgna sbirka. Bkomu jen tak na neznamou ,hura“ akci
bych nepispela, totéz posilat penize na négené konto... v dneSnimetvje velké
mnoZstvi podvodnikkte'i chigji vydelat i na nesé#sti druhych.”

.---ano, ani se ho moc nevyptavam, protoze vim, jaké a Ze to ¢kdy neni
zrovna jednoduché.”

....2zalezi, jestli vypadaitveryhodre a ta sbirka ma smysl.”
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....vetSinou ano, pokud tedy mam u sebe penize nétamnespcham. Asi je

v tom i takovy ten pocit sounalezitosti s tim, kd@zastavi.”

14. Co byste z pozice Zadateleitspsvek v oblasti véejnych sbirek zinil/a?

.-..asi by pomohla &Si medialni prezentace danych sbirek, lidé byvéase
verili. Mozna dolozZeni &kazi: o smyslu dané sbirky:eba piibehy konkrétnih@loveka,
kterému sbirka pomohla, nebéco v tom smyslu.”

....urcité bych pgidala v oblasti vSeobecné propagace, potom bychakg
zamerila na volbu vice frekventovanych mistebia obchodni centra jsou perfektni, ale
organizace #tSinou nemaji smlouvy s majiteli, tak se tam vytbiesmi, maximathtam
vidite rgjakou tu pevnou kadku.”

.-.-urcite celkové smysleni lidi — aby vSichni mysleli na\daétni stéi, které
jednou gijde, mozné nemoci a problémy. Kazdy ¥y mazit, zde mu préauento wel
sbirky rekdy v Zivat nemize pomoci. Vidim vtéto oblasti pémme markantni
kratkozrakost, dnesnétyricetileti a ptactyricetileti zaujimaji pozici, Ze se svého
diichodu nedoziji, ta hranice se dost posunula. d&zité myslet vic dgpdu a
premyslet o Zivétobecr, se zahrnutim variant moznych chorob, drazdal — ne se
toho za&it bat, ale gipustit si, Ze tahle variantad#e nastat opravdu u kazdého."

.-.-asi tu pedchozi reklamu, aby o tom bylo véclét.”

.---Urcite bych zlepsila informovanost lidi o sbirce.”

....vSechny sbirky by #ly byt pedem zviejneny, aby lidé wdeli, Ze jsou
skute'né.”

.---Informovanost o jednotlivych sbirkach a mnozdiékdy ne az zarazi, kolik
tech shirek vlasttije a kdyZflovek jde po ulici ve &Sim neste a behem hodiny ho 3-5x
oslovi, coZ v Praze neni problém, pak neni &ipgdSeny a myslim, Ze t@Aije situaci
vSech. Podohhse slozenkami sbirek, které dnmasesti nechodi, ale mam znamou,
kterd jednou takhle poslala penize neaky projekt Charity a od té doby ji chodi
mesicne nekolik sloZenek idznych organizaci. Myslim, Ze uZz to pak musi trochu
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otravovat Zivot, navic ta znama chce pomoc vSeakanec je nedstna, kdyz vyhazuje
prazdné slozenky bezigpevku.”

.-..myslim, Zedch sbirek je uz tak moc, Ze lidi uz jsou dghresyceni a‘asto
otraveni, Ze po nichékdo uz zasedeo chce. Mozna by pomohlo tgjak sjednotit, aby
nevybiralo milion malych organizaci, ale aldgh sbirek bylo jen par, ale o t@tgich,
treba provazanych i s jinymi akcemi jako jsou koryceetbo dovadla, takoveé berigii
trhy by také nemusely byt Spatné. Ze by tgalo vzdycky vic organizaci a ty by si
vybrané penize pak mezi sebou #id s tim, Ze by zase byénovan mnohemétsi
prostor prezentaci v médiich, aby lidé o sbireelelr dop/edu. A taky by asi dost
pomohlo, kdyby Slo si¢jak zptné owrit, jak byly penize vyuzZity a co konkrétn
prinesly.”

.---vic bych o sbirkach mluvila wbném Zivat, aby to lidé nebrali jen jako
jednorazovou akci, ale ddomovali si #eba i ty hlubSi navaznosti — Ze je tady vzdycky
nekdo, kdo potbuje pomoci, Ze se ten &&gk shirky jen tak nepromrha, ale opravdu
pomize. A aby si mohli édomit, Ze jsou to zrovna oni, kdo svou troSkéspgl tam,
kde to byla patba a Ze je to dobr&w, neco, na co by mohl byt hrdy78ba by to lidi
privedlo i na jiné formy, jak fifou pomoci, za&iovat se jen na sbirky by bylo asi
trochu malo.”

»-..dal bych mnohemétSi prostor diskusi nad zdravotnimi a socialninmady
obecr. Prijde mi docela Skoda, Ze je to &mvano jen na tensspevek, spoustu lidi
prispeje jen proto, Ze to po nich chcete a §est za to paks/eba nadavaji. Spousta
Zadatef 0 prispevek ani nevystluje, na co vybiraji, za#iuji se jen na to, Ze prast
vybiraji. S&dm to u sebe takgsto pozoruiji, je jasne, Ze kdyz chci vybrat coiogjrel
bych oslovit co nejvic lidi, ale¢gba by bylo prosggrejsi si s @kym, u koho vidim, Ze
ma o celou problematiku zajengkam v klidu sednoutiéba jen v parku na lasku a
zkusit to s nim padre probrat, dat mu/eba rjaké kontakty na jiné organizac#ct
mu o0 moZznosti dobrovolnictvi, materialni pomocak dale. Vim, Ze na tohledite neni
kazdy, ale myslim si, Ze i kdyby to sem ta#omo pivedlo k jaké soustaw)Si
pomoci, bylo by to perfektni a tetovek by z tohoeba také mohl mit dobry pocit.
Jsme zalezli kazdy ve svedjlihtlo by to podivat se idkam jinam.*
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4.2.2 Vyzkum v terénu

Jednim z dvoda, prat jsem si vybrala toto téma bakedké prace, bylo, Ze jsem
ve svém Zzivat absolvovala &kolik dobratinnych sbirek, f kterych jsem psobila jako
Zadatel o Hspivek. Zaatky se vztahuji je§tk dobAm mého studia na gymnaziu
(Srdickovy den 2005), v nasledujicich letech jsem sbidal&i zkuSenosti, jak osobni,

tak od sveho okoli, z&¥ nekolik lidi v této oblasti také jsobilo.

4.2.2.1 ADRACR

Coby hlavni ¢ast pozorovani jsem zvolila tr&di Velikonaini sbirku
humanitarni organizace ADRA, které jsem se letasgtiila jako dobrovolnik, kroén
toho jsem mila tu moznost pohovi si na toto téma s organizétory sbirky, za caz ji
velice dkuji.

Na nasledujicicltadcich se pokusim nastinit zakladni informace @mggci
ADRA a Velikonani sbirce jako takove, pak uz se budimowvat vlastnimu gibehu

sbirky a vysledikm mého pozorovani.

4.2.2.2 Historie

ADRA je mezinarodni humanitarni organizace, kteyéa roku 1956 zaloZena
v USA, odkud se &hem let rozgila dale. Roku 1997 ji byl Ekonomickou a socialni
radou OSN udlen statut vrchniho poradce. Zkratka ADRA znamendvehtist
Development and Relief AgencyCinnost organizace ADRA je spjata s cirkvi
Adventisti sedmého dne. V séasné dob pisobi ve 125 statech.

V Ceské Republice isobi ADRA od roku 1992, v roce 1994 bylo zaloZzeno
obc¢anské sdruzeni ADRA, které sénuje humanitarni, socialni a rozvojové pomaoci
v Ceské Republice i v zahrai

V sowtasné dob realizuje ADRA dlouhodobé rozvojové projekty nadporu
vzklani, zandstnanosti a dale a pomoc figace mimoraddnych udalosti. Zakladnim

konceptem je pomoc lidem v nouzi tak, aby mohlivznaiskat kontrolu nad svymi
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Zivoty a efektiveé vyuZivat existujici zdroje, zvySovani Zivotni araabtni Urove.
Samozejmosti je rovny fistup bez ohledu na pohlavi, rasu, vyznénhabozenske
preswdéeni. (21)

4.2.2.3 Velikondni sbirka 2010

Zakladni ideou Velikonini sbirky je koncept ferozdlovani ziskanych
finanénich prostedki, pricemz jednaietina vytzka zistava vCeské Republice, kde
jde na rozvoj, jedndaetina odchazi na zahr&ni projekty a jednarétina se uklada pro
piipad nahlych udalosti typu Zivelné pohromy, vypuknualeiného konfliktu a
podobrg.

LetoSni devaty rénik Velikonaini sbirky prokhl ve dnech 23. a 24.rézna
2010. Hlavni motto sbirky zni ,Pomahat je radostélice dilezitou ulohu zde i
dobrovolnici, & uz ziad pravidelnych spolupracoviiilorganizace, nebo minédni,
kteri v ramci organizace fungovali pouz# f@to pgilezitosti.

Akce se ve stejné dsdlkonala na vice mistech republiky, ja budu popisova
sbirku vCeskych Budjovicich, ktera probhla dne 23. fezna. Den poté vybirala
ceskobudjovicka pob@ka ADRY v Treboni.

Sraz vSech dastniki byl v den konani sbirky v déwvhodin dopoledne v mist
sidla ADRY. Rozsadili jsme se ke dtol a byli givitani pracovniky organizace,
vyslechli jsme si kratky uvod k velikotini sbirce a nasledrshlédli dv instruktazni
videa, icemz prvni bylo @&innosti a poslani organizace, druhé uz se tykatkienre
Velikonoeni sbirky.

Po skorieni videa jsme byli upozoni i na dalSi nalezitosti, byl prostor i na
dotazy a poté jsme se sparovali do dvojic, provddlsi potebné ukony a mohlo se
vyrazit.

Zadatelé o Pispsvek pochazeli fevazrié ziad stedoskolskych studeint dale
byli ptitomni i vysokoskolsti studenti, Zaci zakladniclolSkangstnanci organizace a

jejich rodinni gislusnici.
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Co se prodejnichipdneta tyce, nabizeli jsme odzty s logem organizace —
malé zafiicet korun, velké za padesat, krdtoho jeS¢ magnety na leddku se temi
raznymi motivy, zalozky do knihy a nafouklé balonka ty¢ce — vSechny tyto atributy
byly za volnou cenu, ohrateény byly pouze odziy.

Vytszek sbirky konané dne 23tdana vCeskych Budjovicich ¢&inil 23 799

korun.

4.2.2.4 Hisobici faktory

V pribéhu celého konani sbirky apobila fada prominnych tykajicich se
prostedi a sbirky jako takové, ale i skénesti na strat Zadatel o prispivek a
potencialnich dakc Jejich v¢et zde uvedeny zdaleka neni Upliny.

Co se tye faktoh prostedi, nelze nezminit @asi, které bylo v ten den velice
piiznivé, dale téz lokalita (v mén¥ipact okolo Steleckého Ostrova) &as, s jehoz
postupnym plynutim se &nil charakter osob pohybujicich se na daném Gzemi.

Pozitivni bylo také to, Ze organizace ADRA ipanezi nej¥tsi humanitarni
organizace (21) a pro jejiapobeni naflklad @i povodnich v roce 2002 je veést
Ceské Budjovice pomérné znama. Tradice sbirky byla také vyhodou, rusit ioh
naopak vysoka hustota Zadatel piipévek na malém tuzemi.

Reakce oslovenych jedibse liSily dle ¥ku, nalady, aktualni finami situace,
predchozich zkuSenosti s dotirmymi sbirkami a potdomi o organizaci,
osobnostniho nastaveni jednice a faktu, zda daohaoprd¥ nékam pospichal&i

nikoliv.

4.2.2.5 Casté reakce oslovenych osob

Nekteré reakce potencialnich dardteré jsme oslovili, se opakovaly. Zde se pokusim
shrnout jejich z#éni, moZznou motivaci a frekvenci, s jakou se vyskgty.

,D ékuji, nemam zéjem= tato reakce byla typicka u lidi, kisengli zajem se
zastavit a vyslechnout si ani zakladni informacerganizacici o shirce. Co se jejich
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motivace tye, Ize ji pro neexistenci podkladziskanych dalSim rozhovorem pouze
odhadovat. Mohl by ji byt $gh, principidlni netivéra v podobg organizované
dobrainné sbirky, nechiibyt zrovna v tomto okamzikué¢kym zastaven a podobn
Odhadem se tato reakce vyskytovala u patnacti ptoceami oslovenych
kolemjdoucich.

.Nemam u sebe penize* takto odpovidali &Sinou studenti, ki si jen
odskaili ven na dobu pauzy mezi v§avanim, nebo lidé, kiejen vykehli do parku
vyvertit psa — ne kazdy s sebou vzdy nosigienku.

,Bohuzel nemam drobné, nemohli byste mi réat?* A¢ zde &tSinou byla
patrna ochota daného jedincéspét na sbirku, jeho Zadosti jsme nemohli vyétov
protoZze kasika s pewzi byla zapeéetna, takZze rozimit vétSi bankovku jsme mu
opravdu nemohli. Dali jsme mu tedy alespletaek s kontaktem na organizaci a
odkazem na webové stranky, kde jsou uvedeny dalZnaosti, jak |ze fispet.

»~Jen sotva vyjdu stim, co mam- takto odpovidali &Sinou seni#i, kteri
poukazovali na dj nizky dichodovy pijem. Reakce se vyskytlariplizné u deseti
procent oslovenych. Interakce skda vétSinou touto replikou a naSim pgavanim a
rozlowenim, s vyjimkou jednoho pana, ktery nam dvaceurigil svou €Zkou situaci
a potize p sharni prace. | toho jsme vyslechli, vypadalo to, Ze m#eboval
vypovidat.

,Piujde to na pomoc dlem?* Tato ponkrn¢ specifickd otdzka vdkolika
piipadech padla, rozhodla jsem se ji sem proto tak@&nput. Lze z ni vyvodit
domrenku, Ze na pomocétem hodw lidi nejvice slySi. Osobam, které se takto ptaly,
jsme vysv¥tlili tietinové pravidlo perozdlovani pewz s tim, Ze na pomocstm se
cast také dostane. VSechny potisly.

,T10 jste vy, kdo stavi Skolu v Africe®pst pomerné okrajova otazka, ktera se
vSak rovrez vyskytovala v Bkolika pripadech. MZe ukazovat ssmrem k dobré
informovanosti véejnosti o projektu ,Postavme Skolu v Africe*.

.Pravidelné prispivam na det jiné organizace / vhazuji penize pouze do pévnyc

kasiek." — tato reakce se vyskytovaldilgizné u osmi procent oslovenych.ulzod
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jsme samoizjme akceptovali, daného jedince ocenili, Ze se zapnpdosgch druhych
a podctkovali mu.

.Zkrarte to,rekrete mi, kolik chcete a jagu.” — lidé, ktéi takto reagovali,
nentli zajem se dozdét nic o tom, jak s jejich peazi bude nakladano. Pragmbdobr
jsou zvykli byt takto oslovovani, n&d jim problém wgjaké drobné darovat, ale na
cilové skupi® ¢i smeru, kam jejich pomoc poputuje, jim nezalezi.é¢hto gipadech
jsme se pokousSeli poskytnout alesparubé informace ohlednorganizace a hlaén
dalSiho toku financi, aby jedinec ziskal alespetmy prehled o tom, na co vilastn
praw prispél. Podobnou reakci bylo mozno pozorovat v desetc@ntech fipadi.

»2ANo, rad/a vam pispeji. — tuto reakci jsme coby Zadatelé @ispivek
samozejmk slySeli nejradji. Nékdy nasledovala az po podani informaci o nadaci
ADRA a Velikonani sbirce, v fipadech, kdy lidé ADRU znali a & s ni dobré
zkuSenosti, leckdy i jeStpredtim. Takto reagovalaétSina oslovenych, odhadem
Sedesat dva procent. LiSila se vyStsmvku — WtSina lidi si od nas koupila maly
odznak zaitcet korun, nebo si za stejnéastku vybrala éco jiného,¢ast lidi gispéla
menSim obnosem a par jedindokonce vySSim — maximum, které jsem zaznamenala,
bylo sto dvacet korun.
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5. DISKUSE

Obecnym cilem této prace je vyzkum reakci osob ayyeh k @asti v
dobraiinné sbirce s ohledem na mozZzné motivy jejich sauhlaebo nesouhlasu.
Nasledujici kapitola blize rozvadi vysledky uvedemi#edchozi¢asti a srovnava je jak
s teoretickymi poznatky, tak mezi sebou navzajem.

Po zpimérnovani odpowdi na identifik&ni otazky u dotazniku vyt¥eného
pro veejnost, pomysinym @gmérnym respondentem je Zena mezi 21 az 25 lety, ktera
do dosavadni doby dosahlaestoSkolského vzadiani. Mezi respondenty je napadn
méalo mu#, & jim byly dotazniky také rozdavany. Zde je moZréni srovnani se
zminkou ohled& gendro¥ podmirgnymi rozdily v prosocialnim chovani, kterou uvadi
Hewstone a Stroebe (11). Pro tent®llby stalo za zvazeni, zde neni mozné fazSi
tyto rozdily i do oblasti zajmu o samotné téma poidniho chovani, nikoliv pouze o
akt tohoto chovéni jako takovy.

Co se tge mista bydlist responderit, 76 uvedlo, Ze bydli ve &, zbyvajicich
59 pak na vesnici. Stimto zjg#tim Ize dat do souvislosti dalSi otazku v dotazniku
kterd se tykalacastosti oslovovani respondentatkvdobrotinnym sbirkam. 72
responderit uvedlo, Ze jsou oslovovariasto, zbyvajicich 63 pak nikoliv. Daji-li se
vysledky odpowdi na ol zminované otazky do konfrontace, je patrné, Zéep@sob
bydlicich ve nist se blizi potu t€ch, kdo uvadl, Ze jsou kwili dobrocinnym sbirkam
oslovovanicasto. Samaejme zde vstupuji do hry dalsi faktory, na které v doflu
nebyl prostor, najklad misto, kde se konkrétni respondentéastji pohybuje —
nagiklad je zcela &né, Ze jedinec sice bydli na vesnici, ale pragajatst, kde tedy
travi pongérné mnohocasu.

VétsSing responderit oslovovani kwli dobratinnym sbirkdm nevadi, zarave
v8ak 30 dotazanych osob uvadi, ¢ grispivani na dobrdnnou sbirku uz &kdy
v minulosti ,naletlo”. Otazkou #stava, jak se dani jedinci k této informaciétzg
dostali. Zde je mozné poprvé ofgvproblém malé transparentnosti ohledryuziti
prostedki ziskanych progednictvim dobréinnych sbirek — na tento fakt bylo mnoha
respondenty poukazovano jak ve volnych otazkactkypogcich prostor na vlastni
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pifipominky, tak i pimo v uzavené otdzce zabirajici séippo problematikou ,napaleni
se" — pondrn¢ dost respondefitoznailo odpowd ,ne“, piicemz do jako poznamku
spontans doplnilo ,alespaiz doufam®,

Podobné situace se opakovalo u nésledujicitenavotazky, ktera se ptala, zda
si dotazovana osoba mysli, Ze svyffsptvkem na dobré&innou shirku nize skuténé
pomoci — ¥tSina, konkrété 110 respondeff oznd&ila odpowd ,ano“, casto vSak
nasledovanou dopsanymiripodotky jako nafiklad ,snad”, ,alespor doufam® a
podobrg.

Nasledujici sekvence otazek se tykd rozhodnut, redpondent ifspsje do
konkrétni sbirky. ¥tSina, konkrété 110 respondefit si vybird, na kterou z aktu&ln
probihajicich dobr@nnych sbirek fispéje a na kterou ne (otdzka 10), ,informace o
shirce” byly zvoleny jako hlavni faktorip procesu rozhodovani, zda&igpivek bude
poskytnout (otazkd. 11), avSak celych 44 % respondentotazce:. 12 uvadi, Ze se o
shirce nesnazi zjistit co nejvice informaci, caZenpisobit jako rozpor.

Co se tge rekterych moznych motiy, kterymi se respondentiidi pri
rozhodovani, zda ifspivek ve prospch dobr@inné sbirky ¥nuji ¢i ne, byly dle
vysledki otazky 11 si&azeny nasledown Coby nejvice rozhodujici jsou povazovany jiz
vySe zmhované dostupné informace o sbirce, dale cilovaiskugbirky, momentalni
stav pemzenky respondenta, osoba Zadatele isppvek, pedchozi zkuSenosti
responderit s dobr@innymi sbirkami, nélada, ve které se respondenkamziku
osloveni Zadatelem ofippivek nachézi, ssdomi potencialniho darce a nakonec
prostedi, ve kterém je respondent osloven.

Hewstone a Stroebe (11) zmaji pravidlo socialni odpadnosti, které
piedpoklada, Ze by lidé ¢h pomahat &m, ktdi jejich pomoc pdebuji ¢i jsou na ni
piimo zavisli. Toto tvrzeni potvrzuje jednak skunest, Ze cilova skupina sbirky se
umistila na pomysiném druhém ngisb se moznych motivtyce, dale pak fakt, Zefip
samotném zjidvani preference cilovych skupin sbirky v otazcd6 se ze obecnych
cilovych skupina na prvnim mésumistily cti, tedy bytosti, které jsou na zaktad
svych bio-psycho-socio-spiritualnich charakteristiimany jako bytosti zranitelné a
zavislé, s drtivou fevahou oproti dalSim skupinam, kteréitlieeniori a dosgli. Co se
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tyce bliz8iho definovani cilovych skupin, responderiad veejnosti uvedli na prvnim
mis& skupinu,obeti prirodnich katastrof, tedy jedince, kié se ve své situaci ocitli
nezavisle na vlastnimtiginéni a v naproste &sin¢ pripadi doslo na mist katastrofy
k alespa dotasnému zaniku dosud existujicich moznych vlastnéthji pomoci, takze
lidé na Uzemi postizeném Zivelnou pohromou jsouesearu odkazani na pomoc
zverti. Na poslednim mistse naopak, krotnnespecifické kategoriginé” , umistili
psychiatréti pacienti, coz rize potvrzovat stale panujici myty v této oblasbipifpads
souviset s malowetnosti této skupiny coby cilové v oblasti daimaych sbirek.
Zajimavé by ufité bylo zdadit do nabidky také skupiny tr&dé chapané coby
rizikove, konkrétd HIV pozitivni, alkoholiky a drogo¥ zavislé, coz jsem po zjisiti,
Ze otazka by pro respondenty po zahrnéthtio dalSich ifech moznosti byla ifis
rozsahla a obtizna, netldla.

Jako teti se umistil motiymomentalni stav pefzenky“— i na tento faktor bylo
narazeno v prostoru pro vlastni vgBi vyjadceni respondenta — zejména osoby
spadajici do &kové kategorie 15 — 20 let, tedy ti, u kterych wghledem k ostatnim
vékovym kategoriim, nejmeénpiedpoklada prawgpodobnost, Ze by uz byli samostatn
vydéle¢né ¢inni, pongrné casto udavaly, Ze se jimlas odcasu stava, Zze by na
dobraiinnou sbirku fispeli, ale momentalni stav jejich financi to nedovelupogipad
zrovna nemaji penize u sebe. U starSiakkovych kategorii se tento pohled
nevyskytoval, jejich zastupci naopak poskytovalimemtd&e typu ,neni to casto”,
~prispivam vzdy jen malo, takzéjaka ta desetikoruna se vzdycky najde a doufam, ze
nekomu ponize“," pomerné maly obnos pefz jako gispevek”.

Jako dalSi se umistil motiyosoba Zadatele o jfpevek”, ktery je mozny
zkonfrontovat s vysledky otadzek 14 a 15, které abywvaly pisobenim Zadatele o
piispivek na potencialniho darce a preferenée wybéru nekterych tygi moznych
tazatel. Co se tye pisobeni Zadatele na osloveného, respondéiidiagali nej\tsi
vyznam dojmu informovanosti ¥sném za¥su s divéryhodnosti a seridéznosti,
nasledovalo zdravé seledmi, @Feswdcivost, upravenost, vtipnost, veselost,
asertivita, vaznost, zdravi, mladi, vemlouvavostmanipulativhost. DalSi nabizené

Gk

moznosti ,nes@e”, ,hlucne”, ,zanedbas”, ,smutr¢“, ,podezele” a ,jinak" nebyly
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zvoleny ani v jednom ifipadt. Samotni Zadatelé ofippsvek, se kterymi jsem #&ha
moznost hoviit v ramci poldizeného rozhovoru, na otadzku, zda pouZziv&jake
specialni metody, kterymi zvySuji tsmost dobréinné sbirky, udavali snahuigobit
dle €chto preferenci. Mezi jejich popisované strategi@i magiklad ,...byt prijemny,
ne vilezly ani vtiravy, ale /pswdcivy.” ,...pusobit asertivd a sebewdomy, coz
znamena stat rovh decentd se usmivat® ,...krord prijemného a dveryhodného
pusobeni na oslovené davameérak hlavie PR a propagaci, ,...mily a pijemny
asmev a zadné vysedni obléeni, clovek musi vypadat iteryhodre. Co se tge
preferenci konkrétni osoby Zadatele itspivek spadajici do gkterého z nabizenych
typt, byl nejwtSim pd@tem respondeitzvolenc¢loveék se zdravotnim postizenim, coz
by mohlo ukazovat na realnou existenci konkrétrjgdince ¢i zatizeni, kam vynos
sbirky poputuje. Dale pak Zenafestniho ¥ku a vitalni starSi pan — takto vysoké
preference zmimych typovych osob byly podmé piekvapivé, vzhledem ke
skute&nosti, Ze coby Zadatelé digpEvek v naprosté &tsing pripad figuruji mladi lidé,
pievazrié ziad studerit stednich, méé casto vysokych Skol. Nasleduje krasna mlada
divka — tento fakt koresponduje se soudobou preténaladi a atraktivity, kterému je
¢asto pisuzovana ftivéra a sympatie (11xloveék s mentalnim postizenim — v tomto
piipadt byla rekolika respondenty vyj&dna obava, aby vybirantippivka a jejich
nasledné odevzdani ,zvladl“, jeda dotazana osdgbaguvedla, Ze by tomuto jedinci
prispela ,...jen kdyz by tam s nimekdo byl“. Objevily se téz vySSi preference muze
v obleku a kravat pred mladikem s piercingem a nausnici é¢-nakolik responderit

v poznadmkach uvedlo, Ze na vzhledu Zadatelefispiwvek nezalezi, objevila se i
varianta, Ze;...v dnesni dob je spousta lidi co ma piercing a nemusi to znarmaea
tentoclovek neni dveryhodnym aktérem, nebo muz v obleku — zda se mak&xzuje
nebo ne, nebo chce z@mwbit.”, vyhodnoceni dotaznikové odpolW miaze v tomto
piipact ukazovat trvajici sklony k aplikovani labellingii stereotypizace tak, jak ji
chape napklad Atkinsonova - coby mnozinu Usudko osobnostnich rysechi
fyzickych vlastnostech celé skupiny, které mohotuzayvadjicimi voditky pro socialni
interakce na osoby vzhledbse liSici (2) — zajimavé by mohlo byt Zist, jak tyto

tendence souvisi £kem, popipact dalSimi identifik&nimi Udaji. Oproti tomu osoba
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muze v obleku a kravatbyva v naSich podminkach, dle mého nazoru a zksien
spojovana spiSe s manazerskymi pozicemi, karstgldn ¢i podobnym zaréfenim, coz
se zde vSak neprokazalo. Nejraéasponderit potvrdilo, Ze by na dobsmnou sbirku
prispéli po Zadosti nezdravpusobici Zeny, coz Izefigitat obavy 0 mozné zawini
negiznivého stavu jeji viastni osobou — #&fad drogy, alkohol a dale.

V poradi dalSim zvolenym motivem pro zvazeni, zda redeonna dobr&innou
sbirku gispeje ¢i nikoliv, jsou gedchozi zkuSenosti v této oblasti. S timto faktem s
shoduji reflektované nazory respondentoz bylo zjis&no i g pozorovani v terénu,
kde par oslovenych osob na Zadostitspgvek slus@, le¢ darazré odpowvdélo, Ze
dobraiéinnym sbirkam nedti z divodu gredchozich Spatnych zkuSenosti, proto ®iadh
té doby nefispivaji. S timto tématem také souvisi jiz vySemmwmana transparentnost a
dostupnosti informaci o sbirce — kigad, Ze se darce dozvi, kam jehdigpivek
putoval, popipact jak pomohl, je velka pra¥godobnost, Ze dojde k eliminaci
obdobnych negativnich zkuSenosti.

Individualisticky gistup k hledani motiv prosocialniho chovani operuje
s faktem, Ze # ocekavani vysoké pra¥godobnosti Usgchu je zvySena
pravéEpodobnost prosocialniho chovani, zatimcth pizké nadji na Usgch lze
ocekavat spiSe pasivniiptup. (11) S timto tvrzenim se ztatofe i Campbell (in 11).
Tento fenomén souvisi kram piipadnych pedchozich Spatnych zkuSenosti
.napalenim se"  prispeni ¢i prispivani na dobranou sbirku také sipswdcenim
potencialniho fispévatele, zda prostdnictvim svého ifispivku mize cilové skupié
relevant@ pomoci.

Jako nasledujici rozhodujici motiv udlidespondenti svou momentalni naladu.
Tento faktor coby motiv Ize porovnat s vysledky kyymia provadgnych napiklad
Bowerem, Clarkem a Schwarzem - na jejich vyslddbigly zaloZeny fedpoklady, ze
dobra nélada vyvolava pozitivni myslenky, jejichisiédkem jsou pozitivnéinnosti,
mezi rez sefadi i prosocialni chovani. Dle jiného nahledu jeada pouzita jako jedna
z informaci, na jejichz celkovém vyhodnoceni seladd finalni reakce, kterou je

v tomto gipadt souhlagii nesouhlas s poskytnutim pomoci. (28)
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Za momentalni naladou nasleduje motiedomi, které dle Jankovského (13)
davaclovéku moznost morakhhodnotit své chovani a jehdsledky. Autor dale uvadi,
Ze v oblasti ssdomi ma velky vyznam také sebehodnoceni, kteréaxipiunguje
vétSinou tak, Ze vilpad poctovanych nedostatku své vlastni osobyglovék casto
saha poiznych ospravedujicich prostedcich. Toto tvrzeni koresponduje s vyrokem
jednoho respondentarad Zadateél o prispivek: ,...dobré jsou teba Vanoce a Novy
rok, kdy asi hod#lidi ma potebu vykrait jaksi scistym Stitem, KemuZz si sami v séb
miZou pomoci i tim, Zze prockoho reco udiaji, treba Ze fispeji na dobra@innou
shirku.”

Jako nejmé# rozhodujici byl uvagh motiv prostedi, ve kterém k osloveni
Zadatelem oispivek dojde. Dale je mozné pod tuto polozku ¥aharadit i fakt, zda
osloveny prav spechaci ne, nebd je Zejme, Ze na &kterych mistech, jako néjlad
pied kancelgéemi, (rady, ale i obchodnimi centry v obdobi ,nakupnicEpi bude vyssi
koncentrace sghajicich osob nez n#hglad v parku, na &ském Histi a podoba.

V tomto kontextu neiiizu nezminit poznatek, ktery mi &ita jedna organizatorka
verejnych sbirek p osobnim rozhovoruRikala, Ze si ped rékolika lety mysleli, jaky
ucklali dobry krok, kdyZ se jim pod#éo domluvit umiséni pevné kagky na gispivky
do jednoho nakupniho centraCeskych Budjovicich na ngsic prosinec, kdy se da
piedpokladat obrovska cirkulace lidi, nadchazejiciorai nadlada by row¥ mohla byt
prosgsna. Tato kaska vSak p zawrecném gitani obsahovala Gpin nejmeérk
prostedki, coZ dobrovolnice, které ji v obchodnim centrudaly proti osloveni,
vyswétlily tim, Ze kazdy jenom prail kolem obtizen ndkupnimi taSkami a nerozhlizel
se nalevo ani napravo, takze drtiviiSina zakaznik kastku minula. Na druhou stranu
je ale dlezitée, aby v mist kde veéejnd sbirka probiha, byl dostéty paet
oslovitelnych potencialnich darc S tim pgitaji i néktefi Zadatelé o fispevek, jak
vyplynulo z pol@izeného rozhovory.:..je pro mre dilezité najit si dobré misto, kterym
projde hodw lidi.” . Oproti tomu Bergius (1976, in 11, str. 58) defiabmezi faktory
vedouci k altruistickému chovani sitimacinitele, zejména ve vztahdippmnosti jinych
osob, nebt ,zasah pihlizejiciho je mnohem praypodobrjSi tam, kde se vyskytuje
mére lidi, neZz na mist kde proudi velky, anonymni daDarley a Batson (1973, in 15)
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provedli vyzkum, ktery prokazal, ze je menSi prmatobnost prosocialniho jednani
v situaci, kdy jedinec chvatafipemz nezalezi na vaznostivibdu tohoto sgchu. Tento
fakt byl potvrzen také pragtdnictvim vyjadeni respondefit— mnozi z nich uvadi
spich coby faktor, kuli kterému na dobrdnnou sbirku nejfispeji. P vyzkumu

v terénu se tato skuteost roviéz potvrdila, spchajici osoby bylo mozné rodd do tii
pomysinych kategorii — prvni z nich doopravdy¥dpmli, nebo tak alespovypadali,
zastavit se nenechali. Druzi po osloveni oznamdi,sgchaji, @ tedy swij projev
zkratim — ¥tSina z nich do sbirky nakoneéigpela. Treti skupina ,spchajicich” se na
spich evidents pouze vymlouvala, mozna z tohévebdu, Ze jim jiny dvod odmitnuti
piipadal hloupy — tempo jejich éhe bylo velice pomalé a po odmitnuti blizSiho
kontaktu s nami coby Zadateli éigpivek tim, Ze sgchaji, v tomto duchu setrvalo.

Otazkac. 13 se zabyvala s@tinosti fiznych forem sbirky. Respondentiax
verejnosti zvolili coby nejsaidrgjSi variantu sbirku pomoci darcovskych textovych
zprav, tedy DMS - vtéto preferenci se shodovali zkeSenostmi organizator
dobrainnych sbirek, v jejichz ifpact byla v otazce na formu sbirky, kterd ma dle
jejich nazoru nejvyssi ugpnost, na prvnim mistuvacna také DMS. U dotazanych
osob zrad véejnosti byl coby druha nejsétingjSi forma sbirky zvolena moznost
.nakup zbozidi sluzeb, kdycast utrzenych pem jde na konto sbirky"zatimco
organizatdi dobrovolnych sbirek uv&t na stejné pozici fimé osloveni v terénu, které
vSak respondenti iad véejnosti uvedli az narétim misté — zde tedy panuje drobna
neshoda obou skupin v oblastiiladani vyznamu sbirky formoutipného osloveni
Zadatelem oifispivek, ve variart DMS je patrna naprosta shoda.

Jedna z nosnych otazek celého dotazniku (otdzly se respondeinttazala,
jaka je jejich nejasgjSi reakce na vyzvu k poskytnutifigpivku pro dobréinnou
sbirku. tSina z nich, konkréth67 %, uvadi, Ze na tuto Zadost reaguji kéadadiz
prispeji. Tim byla owiena hypotéz&. 1 ve zrni ,V étSina oslovenych osob Zadosti o
Ucast ve sbirce vyhovi.33 %, tedy 44 osob, na dobimanou sbirku po takovéto vyzv
zpravidla nefispgje.

Zbyvajici ¢ast dotazniku pro respondentyard veéejnosti se tyka imo motivi

souhlasuwi nesouhlasu na vyzvu Kasti v dobrdinné sbirce. Naprost&t&ina tyto své
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motivy, nebo alesponekteré z nich, reflektovala, pouhych osmnéact osdb teflexi
vynechalo, ficemz de¥t z nich uvedlo, Ze na dolfiané sbirky spiSe ifspiva,
zbyvajicich dedt negispiva. Tim padem se nepotvrdila hypotéiso 2, jejiz obsah
zni: U castnici sbirky nereflektuji motivy, prma osloveni k dasti ve sbirce reaguiji
pozitivre.”

Na tyto motivy byla zartena oteiena podotazka (druh&st otazkyc. 9),
ziskané udaje jsou proétéi prehlednost rozgleny do dvou skupin, ipéemzZ prvni
obsahuje motivy siiujici k poskytnuti pispivku na dobréinnou sbirku, druha motivy,
které naopak s#iiuji k tomu, Ze potenciélni darce regpje. Do prvni uvedené skupiny
pati okruhy motiwi tykajici se chutti touhy pomoci cilové skupénebo Zadatém o
piispivek, oblike predneta nabizenych zaifspivek, touha udat néco ,pro dobrou
véc”, litost, (Bast, soucit, solidarita, empatie, vlastni zkuSengkistni giznivy pocit,
vlastni spokojeny Zivot, mozZnost navratnostispivku v budoucnu, pomoc jako
samoZejmost, obasnost a nevelikostiigpsvku, pozitivni gisobeni osoby Zadatele o
piispivek, informace o sbhirce, cilova skupina sbirky gatiens zabarvené motivy,
nagiklad: ,chci, aby nm¢ neotravovali®, ¢i , casté a dlouhé f@mlouvani plus hra na
city*.

Zde je rozsahly prostor pro srovnavani ziskanyctsledki s poznatky
pramenicimi z odborné literatury. Zjevlze souhlasit s tvrzenim Zaskodné a Kubicove,
Ze pirozenou sotasti kazdé socialni struktury odpradavna byla ke $gaugita forma
prosocialnicinnosti. (31) Sem Ize volprifadit tezi Z&Skodné a Niika, Ze na takovyto
zpisob jednani je v kazdé kuitu nahlizeno kladn (32), coz je vSak vrozporu
nagiklad s nazory stoupetdilosofie Ayn Randoveé (23).

Lze také souhlasit s E. A. Wattem (1989, in 20)rkteozclil chovani
piinaSejici pomoc do kategorii planovana formalni poimpomoci v nouzové situaci,
pomoci v kaZzdodenni situacifimé, nepimé a koné&né¢ anonymni pomoci, nelgo
uvedené motivy je mozné vamozilenit do zmignych kategorii.

Zaskodna, Miak a Kubicova uvaii, Ze k dosazeni cile altruistického chovani,
tedy zlepsit blaho druhych, jéeba splnit utité podminky: jedinec musi vnimat situaci
druhé osoby jako negativni, tuto druhou osobu p&k jrekoho, kdo patebuje pomoc.
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Poskytnuti pomoci by pak &o byt hlavnim cilem prosoci&njednajicim jedincem,
nikoliv prostedkem k dosaZzeni jiného cile. Oproti tomu Ize postiomrenku, kterou
uvadi napiklad Nakonény, Ze altruismugi prosocialni jednani je zvlastni formou
egoismu, kdy pomahajici osoba pomaha viapto swvij osobni pociti verejny obraz.
(20) K tomuto tvrzeni je moZnéfipadit nikteré motivy uvedené respondentyad
verejnosti, spadajici do okruhyvlastni dobry pocit®, konkrét@ nagiklad: ,...v
podstat pro (tak trochu sobecky) vlastni pocit dotirmosti.”

Nekteré z motivi je mozné vztahnout i k recighoimu altruismu, o kterém
hovai nagiklad Trives, ktery tento typ altruismu vymezujenmai jiné podminkou, Ze
jedinec ped poskytnutim pomoci zhodnoti, zde se mu pomat, ywakud usoudi, Ze se
oplaceni nedika, ustoupi od aktu pomoci. Toto tvrzeni lze apl&tona motivy
smetujici k moznosti navratnosti, konkrétmagiklad: ,jednou se mi to teba vrati*,
»Nikdy nevim, co se fize stat met', ,mohu se dostat také do situace, kdy budu prosit
pomoc”.

Lze souhlasit také s tvrzenim, Ze mezéteyn motivi k altruistickému chovani
vyznammé figuruji i moralni normy spotasosti a moralni imperativy coby #Si
spole&enské pozadavky. Velky vliv ma také socializatesocialni &eni na zaklagl
identifikace. (20) Do této skupiny s@di motivy naraZejici na jakousgimost az
samozejmost pomoci druhému,je pro meé samozejmosti pomahat®, ,byla jsem tak
vychovana“.

Miller (1977 in 11) se { vyzkumech dobral k z&uam, Ze silna pedstava
spravedlivého sita pisobi na prosocialni chovani kladjen vtom pipac, kdy
jedinec dokaze problém na jeji bazi &&g vyieSit — tento stav ochotu pomahat
podstaté zvySuje. Stouto skuteosti lze srovnat uvé&dé motivy vlastniho
spokojeného Zivota — néklad: ,mam se dobe, tak & se tak nizou mit i ostatni*.

Druhou kategorii respondenty uwégch motiva byly takové, které situji
k neposkytnuti fispitvku —  sem pdi nasledujici okruhy: Nejistota vyuziti
poskytnutych financi, neédéra, nedvéryhodnost Zadatele ofigpivek, nedostatek
informaci o sbirce, nédéra v prospgsSnost konceptu dob¥mné sbirky a fliS mnoho

dobrainnych sbirek.
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Skut&nost, zda se jedinec zachova prosoéiélmikoliv, je mimo jiné znang
podmirgéna konkrétnim situanim kontextem — ndjklad Darley a Batson (1973, in 11)
provedli na toto téma vyzkum, ktery prokazal, Ze rjeensi pravébodobnost
prosocialniho jednani v situaci, kdy jedinec chygticemz nezalezi na vaznosti
duvodu tohoto sgchu. DalSim ze sitéaich kontexi mize byt také vyskyt dalSich osob
na mis¢, kde je jedinec Zadatelem oigpivek osloven - najklad Bergius (1976, in
11, str. 58) uvadi, Zg..zasah pgihlizejiciho je mnohem pragplodobrjsi tam, kde se
vyskytuje ménlidi, nez na migt kde proudi velky, anonymni davf'oto tvrzeni se mi
ovefit nepoddilo, a¢ z vysledk vyzniva, Ze lidé pohybujici se vétSich néstech, kde
Ize logicky pedpokladat zvySenou koncentraci osob, jsasto pesyceni pétem
dobrainnych sbirek a tim padem n& reaguji negatiwji, hlavni motiv gipadného
odmitnuti gispét bych gisuzovala pra¥ této gesycenosti, nikoliv vysoké koncentraci
lidi jako takové.

Poslednim z motiy je uZz mnohokrate nastivand nedvéra, pogipac
piedchozi Spatné zkuSenosti - Cosmides a Tooby (1f92]) uvadji, Ze zakladem
reciprainiho altruismu je rekognice podvodiil Skidci, kterym je feba se vyhybat.
V realit¢ secasto stava, oblast dolgionych sbirek nevyjimaje, Ze altruistické chovani
jednotlivai ¢i urcitych skupin je doslova zneuzivano druhymi. Naddiakt narazi také
mnoho respondefitz fad véejnosti i organizatdr dobrainnych sbirek — tato oblast
v Ceské Republice v séasné dob rozhodi neni transparentni,éémz ruku v ruce
kr&i nedivéra a obavy ze zneuzitfi neefektivniho vyuziti prostdki ziskanych
prostednictvim dobrsinnych sbirek.

V posledni otadzce (otazka 11) dotazniku ®li respondenti prostor, aby se
k tématu volg vyjadili, pokud by chtli jeSt€ néco dodat. Mnoho Zthto gispivki
smerovalo pra¥ k nejisto€ a nedostatku informaci ohletitoku ziskanych prostdki a
jejich dalSiho vyuziti. DalSi se dotykaly, jak ji¥lo zvySovano vySe, fin&ni situace
respondenta - vékolika poznamkach bylo vyjddno, Ze by jedinec sice radigpel,
ale rekdy u sebe neméa dostatek pen Nasledujici okruhy odpeédi se tykaly
nesouhlasu s dobtimnymi sbirkami jako takovymi — od néekry ve validitu takovéto
pomoci po pani, aby tuto roli fevzal stat, kterému ¢ané plati progednictvim dani.

106



DalSi vymykajici se odp@d vyjadiovala nazor, Ze dotpa respondentka na
dobrainné sbirky nefispivd z toho dvodu, Ze v budoucnosti se chystd pomahat
znevyhodgnym cilovym skupinam fyzicky ve své profesi, neyioto divod, pr@ by
se ntla realizovat v dobr@nnych sbirkach, fyzickou a zcela konkrétni pomoéma
jako relevantyjSi. Na to lze navazat zminkou o dalSi odfabyktera uvadi, Ze dotpy
respondent preferuje fjpnou materialni pomoc a dobrovolnictviced ,pouhym®
darovanim finatnich prostedki. Tuto moznost lze postavit vedle nazoru Musilaykt
se domniva, Ze cile prosté materialni pomoci js@nmambiciozni. Vysledkem je
poskytnuti momentélni pé a zaji®tni aktudlnich pdeb gijemce, oproti tomu
charakter nematerialni pomoci byvéa dlouhogsi) procesualni. (17)

Optimisticky a velice nagjin¢ pusobi take ty fispivky, které volaji po samdgjmosti a
béZnosti mezilidské pomoci, ale i ¥dhto dodatcich je patrné volani respondemb
VétSi transparentnosti a informovanosti v této oblastZz je ovSem téma, které se
prolina celym vyzkumem k tomuto tématu.

Druha cast dotaznikového Sehi se tykala respondéntpiasobicich coby
organizatdi dobratinnych sbirek na zakl&dsoupisu d&chto shirek uskutménych na
Uzemi msta Ceské Budjovice vroce 2009. Otazky, které slouZi k porovnan
s vysledky dotazniku pro ¥&nost, byly rozvedeny vySe, v nasledufiésti budou tedy
rozvedeny spiSe na ty odgal, které zde jeStzminovany nebyly.

V poétu organizatak sbirek pevazovali muzi, kterych bylo 8, zatimco zen 7. Co
se tye délky msobeni v této oblastifevaZzovaly d¥ skupiny, prvni vymezovalasovy
usek 4 — 6 let, druhou 11 let a déle, @&z 1 rok v odétvi pisobi pouze jeden
respondent — je tedy patrné, Ze dotazované ososormiji uéitymi profesnimi
zkuSenostmi ziskanymi na zaksadlouhotrvajici praxe v oboru.

VSichni respondenti se v odpsmii na otazku¢. 3 shodli na tom, Ze osoba
Zadatele o fisptvek ma vliv na reakce osloveného potencialnihoel&masledujicich
odpowdi na otazky. 4, 5 a 6 vyplyva, zeipvolbé osoby, ktera budedgobit jako
Zadatel o fispivek na dobrdinnou sbirku, pevazuje vybr dle vnignich charakteristik
daného jedince. K \Wj8im charakteristikdm je také&iplizeno, rozhod#& vSak v mensi

miie.
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Naprosta wtSina organizatdr sbirek své Zadatele aigpivek predem Skoli,
krom¢ toho se je také snazi motivovat. Formy této meotvhyvaji fizné — nafiklad
stravenkami, drobnymi darky, ale hlavmyswtlenim a pochopenim smyslu sbirky,
sezndmenim s konkrétnimi osobami, kterynt¥gk sbirky pomohl a podobnVétSina
responderit, konkrét@ 73 %, hodnoti po skdéeni sbirky spokné s Zadateli o
piispivek pribéh a vysledky celé akce, coz s motivaci isouvisi. Otazka, zda si
nyr¢jSi organizaté dobratinnych sbirek #kdy v minulosti zkusili fisobit v roli
Zadatele o fispivek, byla poloZena hla¥re divodu gredstavy, zda se dokazi plazit
do této role. 8 dotazanych osob si tobsqbeni v minulosti vyzkouSelo, 7 nikoliv.

Ptala jsem se také na to, zda je problém dohoduitpadné misto na umésti
pevné kasiky pro vybirani pispivki, 9 respondeiituz se s problémy v této oblasti
setkalo. Co se pevnych k&sk tye, @i jednom z rozhovdr realizovanych v ramci
vyzkumu jsem se setkala s poznatkem, Ze v miskelghjsou stabilni kagky na @ich,
je mozné vysledovat ty lidi, kiteziejmé kastky ,naphuji“. Napriklad v Iékarnach to
byvaji WtSinou seniti, nebo nafiklad v pobgékach McDonald fevazre mladi lidé,
ktefi dokdzou nagédat také gkné sumy. Jednotlivé iigpivky do €chto kastek
nebyvaji vysoké, ale opakujici s&gsto pravidelné, coz se projevuje na vyslednych
¢astkach, které jsou takto ziskany.

V¢étSina respondefitse domniva, Ze se reakceéejaosti na dobré@nné sbirky ve
srovnani s dobami jejich zatkh v této oblasti zrnily, pricemz tuto zminu hodnoti
jako spiSe negativni. Tento podtext Ize vystopde#it v otevené otazce, kterd se
responderit taZe, co by v této oblasti Zmili. Nékolikrat jsou zde zniiovany faktory
ukazujici k lidskému smysleni a celkovému nastavednot spolénosti, popipact
poukazani na zhorSujici se soctlekonomickou situaci v navaznosti na politiku
zamestnanosti a podoln60% dotazanych osob je zaraweho nazoru, Ze €R panuiji
dobré podminky pro realizaci dokmnych sbirek, vytykdna bylo akoratilgna
obecnost zakona, odvod danvysledn&astky a nepméiere vysoké pokuty stanovené
zadkonem. Byl vyjaten také nazor, Ze i v préstli dobrdinnych sbirek o nestatnich

neziskovych organizacich stoupa konkurence a tihepd rivalita.
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U dalSich volnych otazek seitsina respondefitrovréz shodla na faktu, zZe
v oblasti dobroinnych sbirek je v saiasné dob velice malo konkrétnich jasnych
informaci snérem k veéejnosti a Ze si situace zada kladeni mnohétsilvo dirazu na
medialni prezentaci a celkovém PRgmtajici organizace jako takové i samotné sbirky
tak, aby se dostala do pmomi veéejnosti.

Co se tye poldizenych rozhovar s osobami fisobicimi jako Zadatelé o
piispivek, Slo ve ¥tSine piipadi 0 Zeny, poetrg nejvice zastoupena byla skupina ve
st&i 22 let. 60 %dchto respondentpisobi coby Zadatelé dippivek pouze narazey
nikoliv pravidelrg. Tito respondenti uvéfl, Zze se i svém msobeni setkavaji spiSe
s pozitivnimi¢i neutralnimi reakcemi, které jsou dle jejich ndizaagicinéné z velké
casti pra¢ dostatkenmci nedostatkem informaci oslovovanych osob o dangebi
poradajici organizaciéimz se shoduji s vysledky respondertiad veejnosti a
organizatoit dobrainnych sbirek. Dostupné informace o shirce jsou uézoru
dotdzanych Zadatelo prispivek také jednim z hlavnich kritérii Gsmosti sbirky.
V¢étSina respondeaitdovede dofedu odhadnout, zda bude osloveny potencialni darce
reagovat spiSe pozitierci negativrg, jako hlavni znaky, dle kterych takto usuzuiji,
uvadji celkové vzereni, vyraz tvée a tempo, jakym se dana osoba pohybuije.

VSichni tito respondenti &i ¢i (v jednom pipads) alespa doufaji, Ze jimi
vybrané penize doopravdy pomohou tam, kde je a@izovVelicecasto také uvaii,

Ze jinak by donowinnost provadt nemohli. Co se tfe hodnoceni tohotoigobeni na
jejich vlastni osobu, vyskytli se mezi respondéintteri vnimaji dobry pocit, ktery jim
tato ¢innost [inasi, radost, Ze mohowkomu takto pomoci, ale i ti, které pozice
Zadatele o fispivek rozhodd nenaphuje ¢i dokonce odpuzuje. iBvazovalo vSak
kladné hodnoceni a osobrinos.

Pri vyzkumu v terénu, ktery byl provederti piilezitosti konani Velikonéni
sbirky organizace ADRA, bylo mozné porovnat realsituaci s teoretickymi poznatky

a vysledky vyzkumu - ve&sSirg piipadi shoduji s vySe rozvedenymi skértestmi.
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6. ZAVER

P¥i vyslechnuti informace, Ze se chystdm zpracovéde@ata ,Reakce osob
vyzvanych kdasti v dobr@inné shirce s ohledem na mozné motivy jejich ssuhiabo
nesouhlasu“jsem u okoli narézela na rqvazr negativni reakce typyTo by nm¢
zajimalo, jak to sbec chcesS dat. VSichni jsou uz nadmké dobra@inné sbirky
alergicti, natoz aby se jim c#lb podilet se na dakém vyzkumu. Spousta sbirek je jen
prostedkem, jak si jejich organizatovydelavaji na nesisti druhych,casto jde o
podvrh.” Musim se fiznat, Ze mne tyto negativni postoje trochu &gy, nicmer uz
bylo pozd& od tématu couvnout. Nakonec vSechno dopadlo nadpaizitivre, nengla
jsem problémy se sh&mim respondeiit ziad véejnosti, pdadateli dobrainnych
sbhirek ani osob, které pravidéldi prileZitostré pasobi jako Zadatelé ofigpevek na
dobra&innou sbirku. SpiS naopak jsem bylgelrvapena, kolik lidi mi vyslo vSt,
zejmeéna co se &g pracovnik mnou oslovenych organizaci €kolik z nich mi nabidlo
osobni rozhovor, ktery jsem s p@keém gijala, dotazniky se mi ve&tsing pripadi
vracely zpatky sippodotkem, & se v gipact, Ze budu jest néco potebovat, wukite
ozvu. Ty organizace, které mi ridgad pro personalni zény nemohly pomoci, se
alespa@ omlouvaly. Organizace ADRA mi dokonce poskytla mpdaky pro provadni
vyzkumu v terénu idmo i poradani Velikononi sbirky. Komunikace s Zadateli o
piispivek byla také porrné bezproblémova — vysledky, ke kterym jsem doSlabéy
ochoty gchto osob nemohly byt zji&ty, za coz vSem vySe znd¢imym pati mgj velky
dik.

Pri vyzkum reakci osob vyzvanych Kasti v dobréinné sbirce s ohledem na
mozné motivy jejich souhlasu nebo nesouhlasu jsgimla vSechny cile, které Zj
nasledova: Zjistit, zda v gipads Zadosti o fispivek na dobrdinnou sbirku osloveny
jedinec spiSe souhlasi, nebo nesouhlasi, dale ma@énmotivy tohoto souhlasti
nesouhlasu, hodnoceni organizatatobra@innych sbirek celkovou situaci v tomto
odwtvi a konén¢ to, jak hodnoti osoby Ggobici coby Zadatelé otippivek na
dobraiéinnou sbirku svou ulohu a pozici. Hypotéza Hiedpokladajici, Ze &Sina

oslovenych osob Zadosti ¢ast ve shirce vyhovi, byla &ena, hypotéza H2 obsahujici
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tvrzeni, Ze @astnici sbirky nereflektuji motivy, ptona osloveni k &asti ve sbirce
reaguji pozitivi, byla naopak vyvracena. Co se&dywyzkumnych otazek spadajicich
pod kvalitativnicast vyzkumu, ukazalo se, Ze motivy osobjikb@ dobrdinnou sbirku
prispji, jsou spiSe nez konkrétniqvazrié obecr altruistické. Druha vyzkumna otazka,
ktera se tykala shody motivpoznatky a éekavani osobisobicich coby organizéio
dobrainnych sbirek, Zadatielo piispsvek a potencialnich dakez fad veejnosti, byla
na zaklad vyhodnoceni a vzajemném porovnani vystedkbdpowzena klads, tedy
tak, Ze tyto motivy, poznatky acekavani se, krommdrobnych odliSnosti, které jsou
podrobrji rozebrany v diskuzi, ve &Sin¢ piipadi shoduji. Na zaklad zodpo¥zeni
téchto otazek je mozné stanovit odpovidajici hypot#mydalsi vyzkum v této oblasti.

Celou vyzkumnouwasti prace prostupuje téma, které se ukazalo t8tovoblasti
organizacich, které je pédaji, wetnd volani po ¥tSi transparentnosti a &itelnosti
validniho vyuziti ziskanych prasdki, obzvlast v kontextu stéle stoupajiciho
mnoZstvi probihajicich dobfimnych sbirek. Dostupné informace jsou hlavnim
nepispeji, vétSina z nich by uvitala, kdybyédhto informaci bylo vice. Mnoho
responderit zfad veéejnosti uvadi, Ze na sbirku sicéigpeji, ale vibec si nejsou jisti,
zda vyeZzek sbirky dostane tam, kam ma, tento faktor jé talsto uvadn jako hlavni
motiv situace, kdy jedinec wipact osloveni Zadatelem ofippivek na sbirku
negispéje. Organizatti dobrasinnych sbirek tento deficit ro¢a vnimaji, u¢domuiji si,
Ze na celkovém PR organizace a propagaci sbirkgeveBleZi, osoby sobici jako
Zadatelé o fispivek nely prilezitost si tento fakt mnohokrat &t v praxi, nicmes i
piesto neni u &sSiny dobr@innych sbirek situace v této oblasti zrovna idealni

Z této skuteénosti by se dalo do budoucna vychaz#étqgsganizaci a realizaci
dobraiinnych sbirek, ufit¢ by bylo potebné zvazit, jakym Zpsobem by informace
mely byt poskytovany tak, aby se sbirky organizace, jez je padaji, zapsaly do
powdomi veéejnosti, tato oblast stala transpareéjiha pro potencialni darce vice
duveéryhodna, zarovieby doslo k eliminaci rizika faleSnych sbirkovydkca Za zminku
by stél také nastinfeSeni pesycenosti prostdi dobrginnymi sbirkami, ktery
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v potencialnich darcich¢asto budi nechu Vysledkem by byly vySSi vynosy
dobra@innych sbirek a tedy &Si mira prosedki uréenych k pomoci konkrétnim

cilovym skupinam.
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Priloha ¢. 1

Vztahy mezi pojmy pomahani, prosocialni chovani altuismus

Poméhajici Prosocialni
chovani chovéni

Zdroj: Hewstone, Stroebe (2006), str.333



Piiloha &. 2

Model prosocialni osobnosti

Prosocialni
motivace
Rysy Zodpowdnost,
prosomalm vnitini misto - — » prosocialni
osobnosti | kontroly, » Uspokojeni * chovani
empatie
Zcela odstranit
nespravedinost
Predstava spravedlivého
swta Devalvovani
Nespravedinost obeti

A 4

pokratuje

Zdroj: Hewstone, Stroebe (2006), str. 341 (11)




Piilohaé. 3

Prehled sbirek realizovanych v roce 2009 na tizemiésta Ceské Budjovice

@D

Poradajici Typy Datum pogitani | Castka v KC | Umisténi
organizace pokladnié¢ek
Kinematograf brat 2 pokladntky 10.7.2009 13385,00
Cadiki
Nadace Terezy Maxové| stabilni kds 3.12.2009 12472,00 Lékarazske
Vrbné
Ttikrélova sbirka 561ienosnych 12.1.2009 228 860,50
kasiek
Fond ohrozenycheati stabilni kasika 3.6.2009 1 866,00 Iék&rna Roznov
stabilni kasika 29.4.2009 8 300,00 lékarna Sumava
stabilni kasika 5.11.2009 6 453,00 lékarna Sumava
stabilni kasika 25.11.2009 3120,00 Iékarna U Trojic
19739,-
Ceska alzheimerovska | 8 prenosnych 18.6.2009 4 560,00
spol&nost kasiek
Junak - postavme Skolu| 12 g‘enosnych 8.10.2009 63 079,00
v Africe kasitek
Ceskycerveny Kkiz stabilni kasika 21.12.2009 6 034,00 PK JIH
stabilni kasika 21.12.2009 11 286,00 Vamo strom
17320,-
Rolnickové dny 40 penosnych 25.3.2009 55 578,00
kasiek
Wort & Tat vSeobecna | stabilni kasiky 25.6.2009 5 530,00 IGY
misijni spol&nost o.s. prodejny 19.10.2009 6 850,00 @lko
Deichmann - obuy 22.10.2009 3 946,00 IGY
28.12.2009 2 125,00 @léo
31.12.2009 206,00 IGY
18657,-
Nadace pro transplanta¢il2 p‘enosnych 27.3.2009 16 557,00
kostni dens kasiek
15 p'enosnych 25.11.2009 25 397,00
kaskek
41954,-
Ronald McDonald stabilni kasika 24.3.2009 14 920,00 Strakonicka
Charity o0.p.s. stabilni kasika 7.4.2009 12 100,00 Lannova
stabilni kasika 23.7.2009 13 719,00 Strakonické
stabilni kasika 23.10.2009 10 737,00 Lannova
stabilni kasika 24.11.2009 9 888,00 Strakonicka
61364,-
ADRA, o.s. 25 grenosnych 2.4.2009 22 340,00
kasiek
2 prenosné 7.7.2009 7 000,00
kasiky

29 340,-




Nadace Jedikova Stabilni kasika 25.6.2009 578,00 Albert - Prior
Ustavu stabilni kasika 19.9.2009 673,00 Elektro Haydk
stabilni kasika 19.9.2009 4 889,00 OBl
6140,-
Swtylko o.p.s. stabilni kasiky 4.9.2009 8 346,00 prodejny Takko v
CB
stabilni kasiky 6.10.2009 4 408,00 prodejny Takko v
CB
12754,-
Méstska charita’B stabilni kasika - | 18.12.2009 1 846,00
koncert
Pomozte gtem jednorazova akce| 2.4.2009 430,00 Tesco
jednorazova akce| 21.7.2009 384,00 E.ON Energy
Truck Tour
jednorazova akce| 14.12.2009 3 585,00 Béh kolem
Sokolského
ostrova
4399,-
Celkem
750 313, 00

Zdroj: Radka Bila, spravni obor MagistratéstaCeské Budjovice




Piilohaé. 4

Dotaznik uréeny respondentim z ¥ad verejnosti

Dobry den,
jmenuji se Markéta Skélova a studuji na Zdravosocialni fakukk Jihaieské
univerzity vCeskych Budjovicich obor Rehabiliténé psychosocialni pe. V sodasné
doke zpracovavam bakatskou praci na témd&eakce osob vyzvanych Kasti v
dobrainné sbirce s ohledem na mozné motivy jejich ssuhlaebo nesouhlasu.
Ktomuto ®&elu slouzi i dotaznik, ktery se Vam pEadostal do ruky. Je zcela
anonymni, VaSe odpé#i budou statisticky vyhodnoceny a zahrnuty do wnkécasti
meé prace.
Odpowd, ktera je Vam nejblizSi, u kazdé otazky, prosiraskztréte, pogipad
doplite, je-li v nabidce tato moznost.

Dé¢kuji Vam za spolupraci.

1. Jste muz x zZzena?

2. Do jaké ¥kové kategorie péite?

« 15-20
e 21-25
e 26-30
e 31-40
e 41-50
* 51-60
* 61-70
e 71-80

« 80 avice



3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazenéelanai?
o Z&Kladni
*  Vyucen
» Stredoskolske
* VySSi odborné

* VysokosSkolské

4. Bydlite ve ngste x na vesnici?

5. Jstecasto oslovovani ki dobradinnym sbirkam? Ano x Ne

6. Toto oslovovani Vam: Vadi x Nevadi

7. UZ se Vam kdy stalo, Ze jsteipprispivani na dobr@®nnou sbirku ,nalet/a“?

Ano x Ne

8. Myslite si, Ze pispivkem na dobré&innou sbirku mZete doopravdy pomoci?

Ano X Ne

Jaka je VaSe né&gstjSi reakce na vyzvu kigpéni do dobrdinné sbirky?
Prispeji X Neprispgji

9. Jakeé byvaji motivy této VaSi reakce?

10. Vybirate si, na kterou dobtimnou sbirku fispéjete a na kterou ne? Ano x Ne



11.Pokud ano, podléeho se rozhodujete?¢@Blujte, prosim, dle idezitosti (1 —

nejdilezitéjSi, nejvyssicislo — nejméan dilezité). Kazde&tislo pouzijte, prosim,
pouze jednou.

* Osoba Zadatele aigpsvek

» Prostedi, ve kterém jste dotazani

* Momentalni stav peizenky

e Swdomi

* Momentalni nalada

* Dostupné informace o konkrétni sbirce

» Cilova skupina, na kterou je sbirka zsdtema

viN 7

12.Snazite se zjistit o sbirce co nejvice informaai® & Ne

13.Jaka forma sbirky je pro Vas nejadngjsi?
» Ptimé osloveni Zzadateli v terénu
e Zasilani pe#z na @&et k (&telu sbirky zizeny
» Kaskky na veéejnych mistech
* Nakup zboZzti sluzeb, kdyast utrzenych pea jde na konto sbirky
* DMS (darcovské SMS)

o JiN€ — ProSim, UMELE .....ceeiiiiiiieieeeeee e eeeeme e e e

14. ZasSkrtéte, prosim, jak by &l pasobit tazatel, abystaippél/a na sbirku, kterou
propaguije. Lze i vice moznosti.
Nesrile, asertive, zdra¥ sebe¢dome, vemlouva¥, manipulative, vtipne,
vazre, seriozg, informovar, upraves, hlwne, preswdcive, zanedba#y smutr,

vesele, poddele, divéryhodre, mladt, zdra¥, jinak — prosim, dojgte



15. Rispel/a byste na sbirku, kdyby vas za timt@kém oslovil/a:
* Krasna mlada divka
* Mladik s piercingem a nausnici v uchu
« Clovék se zdravotnim postizenim
« Clovék s mentalnim postizenim
* Muz v obleku a kravét
* Nezdra¥ pasobici Zena
* Vitélni starSi pan
« Zena stedniho ¥ku

16. Qislujte, prosim, v oddilu a) i b), na kterou cilavekupinu byste v ramci
dobrainné sbirky spisefspel/a (1 — utité ano, nejvysstislo — utité ne) Kazd&islo

pouzijte, prosim, pouze jednou.

a)
o Deiti
o Dospli
e Senidi
b)

* Osoby se zdravotnim postizenim
* Osoby s mentalnim postizenim

* Psychiatriti pacienti

e Obeti doméciho nasili

e Obeti prirodnich katastrof

o Oeti valetnych konflikti

* Obyvatelé rozvojovych zemi

» Konkrétni instituce

» Konkrétni jedinec (konto Misa,...)

o JiN€ — ProSim, UMELE ......ccoovveeeeiiiiiiiiiiiieve e



17. Chil/a byste jest néco dodat?

D¢kuji za Vaseas a ochotu



Piiloha ¢. 5
Dotaznik uréeny respondeniim z ¥ad organizatora a koordinatora dobrodinnych

shirek

Dobry den,

jmenuji se Markéta Skalova a studuji na Zdravosocialni fakuk Jihateské
univerzity vCeskych Budjovicich obor Rehabiliténé psychosocialni pe. V sodasné
doke zpracovavam bakatskou praci na témd&eakce osob vyzvanych Kasti v
dobrafinné sbirce s ohledem na mozZzné motivy jejich ssuhlaebo nesouhlasu.
Ktomuto ®&elu slouzi i dotaznik, ktery se Vam pEadostal do ruky. Je zcela
anonymni, VaSe odpési budou statisticky vyhodnoceny a zahrnuty do wnkécasti
meé prace.

Odpowvd, kter4 je Vam nejblizSi, u kazdé otazky, prosiraSkztréte, pogipads
doplite, je-li v nabidce tato moznost.

Déekuji Vam za spolupraci.

1. Jste muz x zena?

2. Ma dle Vaseho nazoru osoba Zadateléisgpvek vliv na reakci osloveného?

Ano x Ne
3. Vybirate Zadatele offspivek dle vigjSich charakteristik? Ano x Ne
4. Vybirate Zadatele offspivek dle vnitnich charakteristik? Ano x Ne
5. Které z &chto charakteristik figvazuji? V&jSi x Vnittni
6. Jak by dle Vas &l na prvni pohled @sobit UsgSny Zadatel oifispsvek?



7. Skolite Zadatele oifspsvek pred zapoetim sbirky? Ano x Ne

8. SnaZite se Zadatele tigpivek motivovat? Ano x Ne

9. Pokud ano, jak?

10.Hodnotite po skoteni shirky spokné s Zadateli o fispivek jeji pitibéh a
vysledky? Ano x Ne

11. Zkusil/a jste si skdy v minulosti fisobit jako Zadatel offspivek? Ano x Ne

12.Propagujete sbirky i jinymi Zjgoby nez fmym pisobenim Zzadatél o

piispivek v terénu? Ano x Ne

13.Je podle Vas wezité ungét na pozadani poskytnout podrobné informace o
sbirce?

Ano X Ne

14. X¢islujte, prosim, v oddile a) i b), jak dle VaSidtuZzenosti reaguje ¥&nost na

~ s s

a)
o Déti
o Dospli
* Senidi

b)



* Osoby se zdravotnim postizenim
* Osoby s mentalnim postizenim

» Psychiatréti pacienti

* Obeti domaciho nasili

e Obeti prirodnich katastrof

» Obeti valetnych konflikti

* Obyvatelé rozvojovych zemi

» Konkrétni instituce

» Konkrétni jedinec (konto Misa,...)

e Jiné — prosim, uMBe...................

15.Jak dlouho psobite v této profesni oblasti?

e Méng nez 1 rok

 1-3roky
e 4—-6let
e 7-10Iet

e 11 letadéle

16.Je dle Vas znat posun v reakcichiepeosti na dobr&inné sbirky ve srovnani
s dobou VaSich zatka v této oblasti a #? Ano x Ne

17.Jak hodnotite tento posun? Jako spiSe pozitivipiehegativé

18.Jsou dle Va$eho nazoruOR dobré podminky pro realizaciiggnych sbirek?

Ano X Ne

19. Co byste v tomto ohledu zmil/a”?

20.Nacem dle VaSeho nazoru zavisi &Spost véejné shirky?



Déekuji za Vascas a ochotu.



P¥iloha é. 6

Otéazky kladené osobam jisobicim jako Zadatelé o fispévek v polafizeném rozhovoru

Identifikaéni Udaje — muz x zenagk

Jak dlouho pisobite v pozici Zadatele @gippevek v ramci dobréinnych sbirek?
S jakymi reakcemi uejnosti se népstji setkavate?

Cim jsou dle Vas ovlivény?

Dovedete dofedu odhadnout, jak§lovék bude jak reagovat?

Podleceho se fi tomto odhadovaridite?

Berete toto svéysobeni jako pouhou préaci, nebo Vam daséorvice?

V¢tite, Ze Vami vybrané penize opravdu pomohou tam biydnely?

© © N o g s~ wDdPE

Jakeé typy sbirek jsou dle VaSich zkuSenosti diend|Si?

10. Jake cilové skupiny se utegnosti setkavaji s nejtsim ohlasem?

11. Méte r¢jaké vyzkouSené vlastni metody, kterymi zvySujetg§nost sbirky?
12. Prispejete WtSinou do sbirky, kterou zrovna realizujete?

13. Jste-li sam jinym tazatelem pozadantisgni do veejné sbirky, fispejete?
14.Co byste z pozice tazatele v oblastiejeych sbirek zlepSil/a?

15. Chel/a byste je&t néco dodat?



