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Komentar oponenta:

PfedloZzena bakalarska prace se zabyva vyvojem analytické metody pro stanoveni vybranych aromatickych
amind v cigaretovych nedopalcich za pomoci metody LC/MS.

Literdrni reSerSe struc¢né charakterizuje aromatické aminy a dalsi latky nachazejici se v cigaretovém koufi,
jejich vyuziti a shrnuje negativni dopady na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, které by vsak mohly byt v praci
vice diskutovany. Cést reerSe se rovné? vénuje popisu kapalinové chromatografie s hmotnostni detekci,
Ucelem optimalizace a moZnostmi stanoveni aromatickych amind zahrnujici pfipravu vzork(. Literarni reserse
je zpracovana kvalitné, s minimem chyb a preklepl. Celkem je zde uvedeno 39 citaci, pfiCemZ zdroje jsou
vhodné zvolené a aktudlni. V seznamu citovanych zdroji vsak ¢asto chybi nékteré (daje jako ISBN, edice, Cislo
svazku a vydani ¢i pocet stran. Nazvy Casopisti nejsou sjednoceny. RovnéZ nékteré zkratky nejsou v textu
definovany a uvedeny v seznamu zkratek.

Experimentalni ¢ast bakalarské prace je zamérena na optimalizaci podminek chromatografické separace
a hmotnostni detekce, véetné nasledné validace vyvinuté analytické metody v odpovidajicim rozsahu. Dale se
vénuje extrakci studovanych analytl ze vzork( nedopalkd a jejich nasledné analyze pomoci vyvinuté metody.
Namérena data jsou prehledné a srozumitelné interpretovana, objektivné zhodnocena a zjisténé vysledky
spolu s vyvozenymi zavéry jsou diskutovany a porovnany s dfive publikovanymi daty. Jako drobny nedostatek
spatruji absenci Sirsiho obrazového zpracovani vysledkd, zejména pak v kapitolach tykajicich se optimalizace
LC/MS podminek (napf. chromatogramy, hmotnostni spektra, grafy apod.).

Ackoli studované analyty nebyly v extraktech z nedopalkl v rdmci prace detekovany, samotny postup pfi
vlastni experimentalni praci byl systematicky a vhodné zvolen. Autorka navic v zavéru uvadi mozné pfriciny,
které ziejmé zamezily detekci studovanych analytl, véetné navrhu feseni v podobé optimalizace postupu
extrakce Ci pouZiti SPE k precisténi extraktl s ohledem na pravdépodobny rusivy vliv matrice vzorku.

Prace ma logickou strukturu a rozsah jednotlivych ¢asti je vyvazeny. Cile jsou v Uvodu jasné definovany
a byly naplnény. Z prace je zjevné, Ze jejimu zpracovani bylo vénovano dostate¢né mnozstvi ¢asu a Usili, coz je
doloZzeno znaénym mnoiZstvim provedenych experimentl. Bakalarskou praci autorky celkové hodnotim jako
vyhovujici poZzadavkim, které jsou kladeny na kvalifikaéni prace bakalafského stupné studia. Celkové udéluji
46 ze 48 moznych bod, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Nehodici se Skrtnéte



Bodovy rozsah

hodnoceni? Body

(1) FORMALNi POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich 0-3 3
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSersSe (pocet pouzitych plvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru,

aktualnost zdroju) 0-3 3
Spravnost pouzivani cita¢nich odkazi (pfitomnost necitovanych Udajd, dodrZovani 0-3 2
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek ¢asopist)
Graficka Gprava textu a obrazk 0-3 3
Uroveri souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a tplnost popist u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu 0-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni pozadavky — body celkem 20
(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cilt prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledktim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 3
diskuze a zavéri
Uroveii diskuse — interpretace vysledk, zafazeni do kontextu v literatufe (absence

. . - . o , 0-3 3
diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelna)
Logika postupu pfi vlastni vyzkumné préci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentalni naroénost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovani experimentalnich dat 0-3 3
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledk (po pfipadném doplnéni) 0-3 2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 26
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE
Jazykova a stylisticka droven 0-3
CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48/53? ‘ 463

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-prumeérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot’te
jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou uroven prace v cizim jazyce.

Vyberte jednu z hodnot: 48 bodl pro experimentalni prace, 51 bodi pro experimentalni prace v cizim jazyce

Zadejte pocet ptidélenych bodu.



Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Uvedte prosim, na zakladé které skutecnosti byla provedena selekce aromatickych
amin( studovanych v rdmci této praci?

Vysvétlete prosim, z jakého divodu byl pfi pfipravé mobilni faze okyselené kyselinou
mravenci vybran pravé octan amonny a ne mravencan amonny? Zkousela autorka
i kombinaci kyselina mravenci + mravencan ¢i kyselina octova + octan?

Zvazovala jste pouziti i jinych extrakénich rozpoustédel nez MTBE? A pfipadné jaka?

Vysvétlete prosim, jakym zplsobem byla uréena mez detekce a mez stanovitelnosti
vyvinuté analytické metody?

V Tab. 12 (str. 27) jsou uvedeny koncentracni rozsahy metody pro jednotlivé analyty.
mezim stanovitelnosti uvedenych v Tab. 13 (str. 28), ba naopak, jsou nizsi. Definujte
prosim mez stanovitelnosti a zdGvodnéte tento rozdil.

Bylo by moZné vzhledem k fadové nizsi citlivost metody v porovnani s dfive
publikovanymi vysledky a vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci prace nebyly vybrané
aromatické aminy ve vzorcich nedopalkl detekovany pouZit k zakoncentrovani
analytl metodu SPE? Pokud ano, jaké typy stacionarni faze by bylo mozné pouzit?

Na str. 31 je uvedeno, Ze vramci analyzy extrakt(l nedopalk(l nebyly detekovany
stanovované analyty ani vnitfni standardy, a to ani v pfipadé obohaceni vzorki
zndmym mnozstvim standardd z dlvodu pravdépodobného rusivého vlivu matrice.
Ovérovala autorka, zda napt. filtr, ktery je soucasti matrice vzorku, nesorbuje analyty
z extrakéniho rozpoustédla?



Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:

1) anotace
¢ zde by mélo spravné byt ,The chromatographic conditions was/were first optimized*”

2) klicova slova
¢ zde by mélo spravné byt , keywords,, (anglicky nazev se piSe vidy dohromady)

3) seznam zkratek
¢ doporucuji v budoucnu uvadét seznam zkratek v abecednim poradi (kvli lepsi orientaci)
e v ndzvu zkratky ,,2-TOL” chybi pismeno (tj. 2-toluidin)

4) str. 2, kap. 2.1
¢ zde je uvedeno: ,,... rizné kovy (Al, Fe, Br, Mn) ...“, pravdépodobné zde mélo byt ,Be”

5) str. 3, kap. 2.2
¢ je-li explicitné uvedeno ,vysokoucinna kapalinova chromatografie”, bylo by vhodnéjsi
pouzit zkratku ,HPLC” misto ,LC“, zkratka LC/MS navic neni uvedena v seznamu zkratek
e domnivam se, Ze zde jsou chybné uvedeny jednotky ,<10 mmol/I“

6) str. 4, kap. 2.2.2
¢ neni definovana zkratka ,,HESI” v¢. uvedeni v seznamu zkratek
¢ jednotné Cislo od slova ,ionty“ je ,iont"
¢ pouziti terminu molekulovy ¢i molekularni ion je chybné (= ion s lichym poctem e u EI/Cl),
v pfipadé mékkych ionizacnich technik se pouziva termin (de)proponovanad molekula

7) str. 5, kap. 2.2.2
¢ v Cesky psaném textu se je vhodnéjsi pouzivat vyrazy S-cocky a F-cocky

8) str. 5, kap. 2.3
¢ neni definovana zkratka ,,PFP“ u stacionarni faze v¢. uvedeni v seznamu zkratek

9) str. 7, kap. 2.4
* neni definovana zkratka ,HPLC/MS* v¢. uvedeni v seznamu zkratek

10) str. 10 a 11, kap. 3.4.1
¢ Tab. 4 duplikuje informace o slozeni pouzitych mobilnich fazich

11) str. 14 a 15, kap. 3.5
e pfi uvadéni gravitacniho pretizeni by se mél pouzivat symbol krat ,,x“ oddéleny mezerou

12) str. 17, kap. 4
e vyvarovat se pouzivani terminu ,,nejlepsi“ podminky, vhodnéjsi je pouzit ,,optimalni“

13) str. 18, kap. 4.3
e ve vyCtu parametr(l se zfejmé opakuje dvakrat pojem ,symetrie piku”

14) str. 20, kap. 4.4.1
* na zac¢atku druhého radku chybi predlozka ,v* a ve 2. odstavci ma byt spravné ,3,5 kV*

15) str. 22, kap. 4.4.3
¢ Podivny nazev kapitoly ,Optimalizace objemu a ‘“koncentrace” nastfiku ...“?

16) str. 26, kap. 4.6.1
¢ neni definovana zkratka ,,FDA” v¢. uvedeni v seznamu zkratek

17) str. 29, kap. 4.6.3
¢ neni definovana zkratka ,,AOAC“ v¢. uvedeni v seznamu zkratek

18) seznam pouzitych zdroju
e velmi casto zde chybi Udaje jako ISBN, edice, Cislo svazku a vydani, pocet stranek
(pokud je dokumentu pridéleno DOI, mélo by byt v citace také uvedeno)
¢ nazvy Casopisli nejsou sjednoceny (plny vs. zkraceny nazev)



doporucuji/ nedoporuiui*

k obhajobé a navrhuji znAmku VYBORNE.*

V Ceskych Budé&jovicich dne 2. kvétna 2023

* Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka miize byt upravena pti obhajobé (pokud se oponent

nezicastni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfte (2), dobfe (3), nevyhovél (4).



