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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Oproti predchozi verzi zaznamenala cela BP posun k lepSémopeni sledované problematiky, interpretac
zjisténych skuténosti i celkovému dojmu. Na druhou stranu stéleazylie gkteré mén zavazjsi
nedostatky. Préaci Ize povazovat za Gplnou a logigqdadanou.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Metodickacéast prace je na podjmerné Grovni. Autorce se sice pdda shromazdit datovou zakladnu

Z riznych zdroji, nicmér ¢asto lze pochybovat o relevanci dosazenych charstikeza napojovy pmysl.

V kapitole metodika prace byckekaval dislednou kritiku pouzivanych metod a datovych zilrojsto jejich
strohého popisu. Autorka v Gvodu prace imne jednu hypotézu, ktera neni ani dolozena paodpni
argumenty a cela jeji formulace je tak chybna alsaapochybnitelna.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Préace s literaturou je &pspiSe na podfimérné urovni. \&tSina kompil&nich&asti DP je postavena na
primych citacich skolika zdroji (Vancura 2002, Skodova-Parmova 2006), coft@mesnatiuje orientaci
v tom, co tvdi skute&ny zdklad vlastni prace autorky. Na druhou straogiali v tomto ohledu ke ztaému
zlepSeni oproti prvni verzi BP.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti




schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka v praci prokazuje znalost problematiky yetmi sporadicky. Velkym zklamanim je pro mne kap.
5.1., ve které jsemcekaval vlastni ,geograficky“ifinos celé prace, nicm&hkapitola nevypovida ani o
regionalnich aspektech napojovéhamyslu ani o zrinach v jednotlivych odstvich — jes¢ zvIastrgjsi je
kombinace Uuddjo nadpojovém pgimyslu a obecnych trendech vapryslovych od¥tvich (podle Wokoun,
Cerveny 2008).

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autorka doSla pouze k dilm zawram sledované problematiky. Na praci postradam jakmeografickou
ptidanou hodnotu®, pro by mohla mit prace velky potéh Aplikovatelnost v praxi je nizsi vzhledem
k relativrg nizké kvali& celé BP.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Urovei jazykového zpracovani doznala vyrazného zlepzernipz Ize autorku pochvalit. Naopak autorce
chybi vhodna stylisticka pprava, kterd by mohlafispt ke zvySeni Urowhicelé BP. Tato skuteost jde
priméarreé na vrub tomu, Ze podle mého nazoru autorka negtostla dostateé mnozstvi odborné
geografické literatury ke sledované problematice.

7. Formalni a graficka Urover prace

B

Formalni a grafick&ast prace je na dobré Grovni. Autorku vSak znovponanam kuli vyraznym
nedostatkm v mapové tvorb— mapas. 2 a 3. Tyto mapy plineodpovidaji kartografickym zasadam.

Otézky k obhajobé:

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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