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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentar: Vzhledem k aktualni problematice jde o vhodné a vyznamne téma.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile byly vhodné formulovany, vedle vymezeni jednotlivych  soucasnych plnéni
souvisejicich s uzivanim byt(l se autor zaméfil i na vyvoj budoucich pInéni.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komental: Metodicky je prace postavena spravné. Autor Cerpa z dostupné literatury, zakond,
informaci z internetu a znalosti konzultantky.

Prace s daty a informacemi: (1) pouZzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: PouZzita data a informace jsou spravné zpracovana. Autor Cerpal praktické udaje na SBD
Ceské Budéjovice.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: Celkovy postup feSeni je spravny.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: PFi zpracovani prace autor se Cerpal predevsim ze znalosti konzultantky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar:  Citaéni norma je spravné dodrzena. ProtoZe se nachazi malo pramenl v literatufe o
uhradach spojenych s uzZivanim bytl, autor se dokumentoval ziskané informace v tabulkiach a v
grafech.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Komentar: Prace je zpracovana na standarni drovni.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat



Komentar: Autor ma dostateCny pojmovy aparat.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
Komentar: Prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentér: Cile prace byly spInény.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry jsou spravné formulovany. Autor spravné podotkl, Ze BD v Ceskych Budgjovicich
zafadilo mzdy provoznich pracovnikll a ostatni naklady do sluZeb, nikoliv do najemného.

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZziteln

Komentar: Prace je po odborné a praktické strance dobfe vyuZitelna pro stanoveni zéloh na sluzby v

druzstevnich domech.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Patfi polozka €isténi komind do sluzeb nebo do ndjemného?
Otazka 2: Je néjaky rozdil ve vypoctu sluzeb v domé s ndjemci a vlastniky u vlastnik(i?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:
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